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Die Texte

Wir verstehen diesen Reader als eine Materialsammlung, die eine intensive,
breit gefacherte Beschiftigung mit Religionskritik ermdglichen soll, sei es in der
Vorbereitung zum Seminar, in der Nachbereitung oder zu einem spéteren
Zeitpunkt.

Im Seminar wollen wir uns auf zwei der hier versammelten Texte fokussieren,
um gemeinsam eine Uibersichtliche Diskussion auf einer geteilten Textgrundlage
fithren zu konnen. Es handelt sich dabei um Text Nr. 9 — ,,Die deutsche
Ideologie von Marx und Engels —, sowie Text Nr. 30 — ,,Aberglauben aus
zweiter Hand* von Adorno.

Die Texte in den Abschnitten I und II des Readers geben Einblicke in die
religionskritischen Debatten der franzosischen Aufklarung und des Vormérz.
Beide Diskussionsstrange sind flir die Entstehung der Marx’schen
Religionskritik bedeutsam gewesen, besonders die Auseinandersetzung mit
Bruno Bauer und Ludwig Feuerbach spielt eine grof3e Rolle in vielen seiner
frithen Texte. Doch ist es fruchtbar, diese Autoren nicht nur als Steigbiigelhalter
und Wegbereiter fiir Spateres zu lesen, wie dies in der marxistisch-leninistischen
Forschung haufig der Fall war.

Der Abschnitt I1I wirft Schlaglichter auf die frithe Entwicklung der Marx‘schen
Religionskritik, die in der Diskussion im Vormirz zu verorten ist. Abschnitt IV
zeigt dann, wie diese Entwicklung in die ,,Deutsche Ideologie* von 1845/46
miindet. Die Religion wird nun vor dem Hintergrund einer materialistischen
Geschichts- und Gesellschaftsauffassung thematisch. Die spaten Briefe von
Friedrich Engels versuchen, einzelne Probleme dieser materialistischen Theorie
genauer zu fassen, um Vulgarisierungen zu vermeiden. Diese Versuche waren
nicht immer von Erfolg geprégt: einige seiner Briefpartner wandten sich mit der
Zeit dem neukantianischen ,,Revisionismus‘ in der Sozialdemokratie zu.

Die Abschnitte V und VI gruppieren Texte um besondere Fragestellungen. Wie
steht die Religionskritik des historischen Materialismus zu anderen
religionskritischen Positionen, etwa zu Atheismus oder Agnostizismus? Ist die
Bedeutung des Ausdrucks ,,Kritik der Religion* eindeutig ,,Kritik an der
Religion*“? Ist dariiber iiberhaupt ein zeitloses, abstraktes Urteil moglich?

Die Texte des letzten Abschnitts beschéftigen sich mit der Frage des
Formwechsels des religiosen Syndroms in der entwickelten biirgerlichen



Gesellschaft, etwa in Gestalt einer fetischistischen ,,Religion des Alltagslebens*.

Von Friedrich Engels® Beobachtungen zum Zusammenspiel von Szientismus
und Okkultismus schlagen wir eine Briicke zur sozialpsychologischen Kritik der
Esoterik von Theodor W. Adorno.

Bei der Auswahl der Texte waren die Bande Karl Marx & Friedrich Engels:
Uber Religion (Berlin 1958), sowie Texte zur materialistischen
Geschichtsauffassung (Frankfurt am Main 1975, Hg. Helmut Reichelt) fiir uns
hilfreich. Sie enthalten jeweils weitere einschldgige Texte.
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Materialistische Religionskritik in der Franzosischen Aufklarung

Sergei Alexandrowitsch Tokarew: Die Religion in der Geschichte der Volker. 2. Auflage.
[Auszug] Berlin: Dietz 1976, S. 5-18.

Anonymus: 29 Thesen des Materialismus. Nach D’Holbachs ,,System der Natur. Mit einem
Nachwort von Dr. Joachim Hoppner. [Ausziige: Thesen Nr. 1-6, 17, 23-29] Leipzig: Reclam
1960, S. 3-9, 29-31, 49-69.

Religionskritik im Vormérz

Bruno Bauer: Der christliche Staat und unsere Zeit. In: Ders.: Feldziige der reinen Kritik.
Nachwort von Hans-Martin SaB3. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1968, S. 7-43.

Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christentums. Neu herausgegeben und eingeleitet von Dr.
Dieter Bergner. [Ausziige: Vorworte, Kapitel Nr.1 und 2] Leipzig: Reclam 1958, S. 31-95.
Moses Hess: Philosophie der Tat. In: Ders.: Philosophische und Sozialistische Schriften 1837-
1850. Eine Auswahl. Herausgegeben und eingeleitet von Wolfgang Monke. Zweite,
bearbeitete Auflage. Berlin: Akademie Verlag 1980, S. 210-226.

,,D1e Kritik des Himmels verwandelt sich damit in die Kritik der Erde* —
Schlaglichter auf die Entwicklung der Religionskritik bei Karl Marx.

Karl Marx: Der leitende Artikel in Nr. 179 der ,,Kolnischen Zeitung®. [Auszug: Dritter Teil
aus ,,Rheinische Zeitung* Nr. 195 vom 14. Juli 1842]. In: MEW 1, S. 97-104.
Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. In: MEW 1, S. 378-391.

Die Religion in der materialistischen Geschichtsauffassung

Karl Marx: Thesen iiber Feuerbach. In: MEW 3, S. 5-7.
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Karl Marx und Friedrich Engels (mit Moses Hess und Joseph Weydemeyer): Die deutsche
Ideologie. Kritik der neuesten deutschen Philosophie in ihren Reprisentanten Feuerbach,
B.Bauer und Stirner und des deutschen Sozialismus in seinen verschiedenen Propheten.
[Auszug: Vorrede und Teile aus dem sog. ,.,Feuerbachkapitel*]. In: MEW 3, S. 13-50.

Karl Marx: Das Kapital, Erster Band, Buch 1: Der Produktionsprozess. [Auszug: FuBBnote
Nr.89]. In: MEW 23, S. 393-394,

Friedrich Engels: Brief an Conrad Schmidt in Berlin, London 5. August 1890. In: MEW 37, S.
435-438.

Friedrich Engels: Brief an Joseph Bloch in Kdnigsberg, London 21. September 1890. In:
MEW 37, S. 462-465.

Friedrich Engels: Brief an Conrad Schmidt in Berlin, London 27. Oktober 1890. In: MEW 37,
S. 488-495.

Friedrich Engels: Brief an Franz Mehring in Berlin, London 14. Juli 1893. In: MEW 39, S. 96-
100.

Stellung zu Atheismus und Agnostizismus

Karl Marx: Brief an Arnold Ruge, Kreuznach im September 1843. [ Auszug aus ,,Briefe aus
den ,Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern“] In: MEW 1, S. 343-346.

Karl Marx und Friedrich Engels: Die Heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen
Bruno Bauer und Konsorten. [Auszug]. In: MEW 2, S. 112-119.

Friedrich Engels: Fliichtlingsliteratur [ Auszug: ,,Programm der blanquistischen
Kommunefliichtlinge* = Artikel Nr. II der fiinfteiligen Artikelserie]. In: MEW 18, S. 528-535.
Friedrich Engels: Brief an Eduard Bernstein in Ziirich, London Juli 1884. In: MEW 36, S.186-
187.

Friedrich Engels: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft.
Einleitung zur englischen Ausgabe. [Auszug]. In: MEW 22, S. 292-299.

,»Die Antizipation des Kommunismus durch die Phantasie® — Kann
Religion Kritik sein?

Friedrich Engels: Bruno Bauer und das Urchristentum. In: MEW 19, S. 297-305.
Friedrich Engels: Zur Geschichte des Urchristentums. [Auszug] In: MEW 22, S. 449-456.
Friedrich Engels: Der deutsche Bauernkrieg. [Ausziige] In: MEW 7, S. 342-358, 400-402.
Friedrich Engels: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft.
[Auszug] In: MEW 19, S. 202-209.

Karl Marx und Friedrich Engels: Das Manifest der Kommunistischen Partei.[Auszug] In:
MEW 4, S. 482-484, 489-492.

Ende oder Formwechsel der Religion in der entwickelten biirgerlichen
Gesellschaft?

Karl Marx und Friedrich Engels: Das Manifest der Kommunistischen Partei. [Ausziige] In:
MEW 4, S. 462-465, 480-481.

Karl Marx: Das Kapital. Erster Band, Buch 1: Der Produktionsprozess. [Auszug: Abschnitt
,Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis“] In: MEW 23. Band 1, S. 85-98.
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Karl Marx: Das Kapital. Dritter Band, Buch III: Der Gesamtprozess der kapitalistischen
Produktion. [Auszug: 48. Kapitel — Die trinitarische Formel] In: MEW 25, S. 822-839.
Friedrich Engels und Karl Kautsky: Juristen-Sozialismus [Auszug] In: MEW 21, S. 491-494.
Friedrich Engels: Dialektik der Natur [Auszug: Die Naturforschung in der Geisterwelt] In:
MEW 20, S. 337-347.

Theodor W. Adorno: Aberglauben aus zweiter Hand. In: Gesammelte Schriften Band 8:
Soziologische Schriften I. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1972, S. 147-176.
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Einleitung

Viele Generationen von Denkern und Forschern haben um
die Probleme der Entstehung, der Entwicklungsgeschichte
und des Wesens der Religion gerungen. Zwar haben weder
die antike noch die feudale, noch die biirgerliche Wissen-
schaft diese Fragen befriedigend zu ldsen vermocht, aber die
Bemiihungen all dieser Denker und Forscher sind doch nicht
vergebens gewesen. Uberblicken wir die Geschichte des
Ringens um eine wissenschaftliche Auffassung und Darstel-
lung der Religion, so stellen wir fest, daB im Laufe der Zeit
ein umfangreiches Tatsachenmaterial gesammelt wurde und
allmihlich, wenn auch unter Schwankungen und Riickschld-
gen, eine Religionswissenschaft entstand.

Dies war nicht etwa das Ergebnis der natiirlichen geistigen
Entwicklung der Menschheit. Das Ringen um eine wissen-
schaftliche Auffassung vom Wesen und von den Wurzeln der
Religion war vielmehr ein Teil der ideologischen Aus-
einandersetzungen zwischen den progressiven Kriften der
Gesellschaft und der Reaktion. Die Verteidiger der Religion
haben auch die Ausbeuterordnung der Sklavenhalter, der
Feudalherren oder der Bourgeoisie verteidigt, und die Kriti-
ker der Religion haben die reaktionidren Krifte der Gesell-
schaft bekampft. ,,... die Kritik der Religion ist die Voraus-
setzung aller Kritik*!, hat Karl Marx gesagt. Die Kritik der
Religion war immer ein Spiegelbild des Klassenkampfes, und
nicht nur das, sie war auch eine Waffe in diesem Kampf.

Schon in der Antike begegnen wir interessanten Gedanken
tiber den Ursprung der Religion. Solche Ideen treten in
Griechenland im 6. und 5. Jahrhundert und in Rom im
1. Jahrhundert v. u.Z. auf, also in Zeiten heftiger politischer
Auseinandersetzungen.
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Bei dem der eleatischen Schule angehs
phen Xenophanes von Kolophon yy, d b
Anaxagoras und Antiphon findet sich e,
Menschen sich die Gotter nflch ihrem gj1q e schug \ :
es bei Xenophanes: ,,Die Athiopier behﬂupten e}? So k.{elﬁt
seien stumpfnasig und schwarz, die Thyakjer da’ thre Gotter
sich ihre Géotter blaudugig und rOthaarig vor geg;en Ste“e‘"
Stiere und andere Tiere malen konngey, Wﬁrd.e‘. dV.enn'dxe
ihre Gétter stierihnlich darstellen, die Pfey dn (;e Stiere
pferdedhnlich.* © dagegen

Nicht unzutreffend kennzeichnete (e, theni
Philosoph ~ Kritias (5. Jahrhundert 1y, 7, d? enische
Funktion der Religion. Die Menschen, mejnge o, hiittsou'aFe
die Gétter ausgedacht, um anderen Furchy einzli H58 en S“‘E
sie zur Erfiillung der Gesetze anzuhalten, Unq der Hj fn }Jkn
Polybios (2. Jahrhundert v. u.Z.) betrachtete die R l‘s oriker
einen notwendigen Betrug. cligion als

Demokrit, der Schopfer eines umfassendey, Systems des
Materialismus, duBerte als erster, dal} die Religion auf der
Furcht vor schrecklichen Naturerscheinungen beruhe. Diese
Idee hat der romische Dichter und Materialig, Luc'retius
Carus (1. Jahrhundert v. u. Z.) und nach jhm Papirius Statius
(1. Jahrhundert u. Z.) weitergefiihrt.

Allerdings finden sich in der Antike auch andere Ansich-
ten iiber die Religion. So behauptete der Grieche Euhemeros
(4. Jahrhundert v.u.Z.), die Gotter seien friiher Menschen
gewesen, vornehmlich Herrscher (diese Ansich hat man
spiter als Euhemer_i.smus bezeichnet). Der rémische Schrift-
steller Plinius der Altere (1. Jahrhundert u.Z.) meinte, die
Menschen hitten den Gottern menschliche Eigenschaften
beigelegt, weil sie selber schwache und leidende Wesen
wiren.

Aber trotz dieser geistvollen AuBerungen einiger antiker
Schriftsteller kann von einem wirklichen Verstindnis des
Problems noch keine Rede sein.

Im Mittelalter war bei dem iibermichtigen Einflul der
Kirche eine wissenschaftliche Auffassung der Religion natiir-
lich unméglich. Die ersten Ansitze einer Religionskritik
machen sich in der Entstehungszeit des Kapitalismus und im
Zeitalter der ersten biirgerlichen Revolutionen bemerkbar.

.renden Philoso-
2 den Athenern
edanke, daf die




Der englische Materialist Thomas Hobbes hat, wenn auch
recht vorsichtig, hochst freigeistige Ansichten iiber das
Wesen der Religion geduBert. Nach der Meinung von Hob-
bes beruht die Religion auf ,6éffentlich angenommener*
Einbildung (,,nicht 6ffentlich angenommene** Einbildung ist
Aberglaube). Hobbes versuchte auch, die psychologischen
Wurzeln der Religion, die er den ,,Samen der Religion*
nannte, zu bestimmen. Zu diesen Wurzeln rechnete er das
fiir den Menschen charakteristische Bedtirfnis, die Ursachen
von Erscheinungen zu ermitteln, die Furcht vor unsichtbaren
Michten, die Sorge um die Zukunft und die Neigung zu
Analogieschliissen. Dabei wandte er sich aber ‘nicht etwa
gegen die Religion, er sah sie vielmehr als fiir den Staat
unentbehrlich an.

Verwandte Gedanken hat Spinoza geiuBert. Er sah die
Wurzeln der Religion in dem mangelnden Vertrauen des
Menschen auf seine eigenen Kriifte, in seinem stindigen
Schwanken zwischen Hoffnung und Furcht. Er betonte
ausdriicklich, daf} es nichtimmer Religion gegeben hitte (der
Naturzustand geht ,,sowohl der Natur als der Zeit nach der
Religion voran*). Bei der Erklirung der Entstehung religio-
ser Vorstellungen legte er besonderes Gewicht auf die
Analogieschliisse und schrieb dem Betrug eine iberragende
Rolle zu.

John Toland duBerte zu Anfang des 18. Jahrhunderts die
Vermutung, die ilteste Form der heidnischen Religion —iiber
das Christentum konnte man sich damals nicht direkt dullern
— sei der Glaube an eine Seele und an ihr Weiterleben nach
dem Tode gewesen, und versuchte hierdurch die Entstehung
des altigyptischen Bestattungskults zu erklidren. Toland hat
auch die Bedeutung von Gefiihlen wie Furcht und Hoffnung
fiir die religivsen Vorstellungen erkannt. Zudem war er einer
der ersten, der auf die Wichtigkeit ethnographischen Mate-
rials fiir die Religionsgeschichte aufmerksam machte, Ahn-
liche Ansichten vertraten auch David Hume und Joseph
Priestley.

Die franzésischen Aufklirer des 18. Jahrhunderts haben
zu den Problemen der Religion sehr viel ausfiihrlicher und
kritischer Stellung genommen. In ihren Ansichten wie-
derholten sich jedoch die gleichen Gedanken iiber Wesen




und Ursprung des Glaubens, nur wurden sie eingehender
dargelegt.

Viele Aufklirer haben die Religion als Volksbetrug seitens
eigenniitziger Machthaber und Priester dargestellt, wie zum
Beispiel der Pfarrer und Atheist Jean Meslier und in milderer
Form auch Voltaire, dessen Angriffe sich allerdings eigent-
lich nur gegen die Kirche richteten, wihrend er die Religion
an sich als fir das Volk unentbehrlich betrachtete und
personlich Deist war. Am schiirfsten hat Sylvain Maréchal die
Religion als Volksbetrug angeprangert.

Die kligsten Gedanken iiber das Wesen der Religion
duBerte Paul-Henri Holbach. Ohne den Zusammenhang der
Religion mit Betrug zu leugnen, sah er in der Frage ihres
Ursprungs insofern tiefer, als er sie aus den den Menschen
bedriickenden Leiden und Angsten ableitete. Holbach hat
auch den Versuch gemacht, den aligemeinen Entwicklungs-
gang der Religion zu skizzieren. In alten Zeiten, so meinte
er, hitten die Menschen die Naturgewalten und allerlej
materielle Gegenstiéinde gefiirchtet und verehrt; spiter hiit-
ten sie dann die unsichtbaren Wesen angebetet, die ihrer
Ansicht nach iiber djese Gegenstiinde bestimmten, und
schliefilich seien sie auf dem Wege der Spekulation auf den
Gedanken gekommen, dal} es eine Grundursache, eine héch-
ste Vernunft, einen Gott geben miisse. Ahnliche Ansichten
vertrat Helvetius. In dieser Auffassung verbinden sich mate-
rialistische Gedanken (die Furcht als Wurzel der Religion)
mit idealistischen (die Entwicklung der Religion durch blofies
Nachdenken).

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts traten in Frankreich
zwei Autoren, der Publizist Volney und der Gelehrte Dupuis,
auf, die zum erstenmal in systematischer Form eine vollstin-
dige Theorie iiber die Entstehung und Entwicklung der
Religion vortrugen, die man spiter als naturistische bzw.
astrale bezeichnet hat. Ahnlich wie jhre Vorginger nahmen
sie an, die Religion sei urspriinglich aus der Ohnmacht des
Menschen gegeniiber den Naturgewalten hervorgegangen.
Hieraus aber leiteten sie eine in sich geschlossene astral-
mythologische Entwicklungstheorie ab und bemiihten sich,
diese durch geschichtliche Tatsachen zu untermauern. In
seinem umfangreichen Werk »Die Entstehung aller Kulte*



(1794/95) bemiihte sich Charles Dupuis um den Nachweis,
daB alle Géotter der alten Religionen und auch alle Helden
der alten Mythen und Epen Personifikationen der Sonne,.dCS
Mondes und anderer Himmelserscheinungen gewesen seien.
»Der Naturkult*, schrieb er, ,,war die ursprﬁngliche und
universale Religion in der Alten wie in der Neuen Welt.** Als
eine solche astralmythologische Gestalt betrachtete Dupuis
auch Jesus Christus.

Die franzésischen Aufklarer betrachteten die Religion als
bloBen Aberglauben und vertraten die Ansicht, dafl die
menschliche Vernunft sie bekiimpfen musse. Manche Auf-
Klirer neigten jedoch zu Kompromissen und lieBen die
Religion als fiir die Massen niitzlich und sogar notwendig
gelten, damit diese im Zaum gehalten werden kénnten. Hier
wirkten sich die Interessen der aufkommenden Bourgeoisie
aus, '

Die in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts ein-
setzende allgemeine politische und geistige Reaktion be-
einflufite auch die Religionswissenschaft.

Trotzdem hat diese damals Fortschritte gemacht. In jenen
Jahren entstand die erste bedeutendere religionswissen-
schaftliche Schule, die mythologische (naturmythologische,
astralmythologische oder naturistische) Schule. Sie kniipfte
an Volney und Dupuis an, untermauerte aber deren Auffas-
sungen mit Hilfe der vergleichenden indoeuropiischen
Mythologie und Philologie, die gerade einen groflen Auf-
schwung erlebten, durch ein umfangreiches Tatsachenmate-
rial. Durch vergleichende Untersuchungen iiber die Mytho-
logie und Religion der alten Inder, Iranier, Griechen, Romer
und Germanen versuchten die Vertreter dieser Schule (die
Briider Grimm, Adalbert Kuhn, Wilhelm Schwarz, Max
Miiller u.a.) zu beweisen, daf} die iltesten religidsen Vorstel-
lungen aus der Personifikation von Himmelserscheinungen
hervorgegangen seien, die die Menschen nicht verstanden
und die sie durch ihre Personifizierung (in menschlicher
oder tierischer Gestalt) zu deuten sich bemiiht hitten. So
erklirten die Vertreter der mythologischen Schule aber nicht
nur die Entstehung der religiésen Phantasiegebilde im enge-
ren Sinne, sie waren vielmehr der Ansicht, da auch die
Mirchen- und Sagengestalten, die Volksbriuche u.dgl.
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Nachklinge einer uralten astralmythologischen Weltan-
schauung seien. Die Arbeiten dieser Forscher fanden in der
Zeit von 1830 bis 1860 weiten Anklang, und dieser Richtung
schlossen sich auch Forscher aus vielen anderen Liandern an,
in RuBland zum Beispiel A.N.Afanasjew, A.A.Potebnja,
F.1.Buslajew und O.F. Miller.

Die Konzeption der mythologischen Schule bedeutete in
der Religionsgeschichte schon deshalb einen Fortschritt, weil
diese Forscher sich bei thren Untersuchungen zum erstenmal
auf den festen Boden systematisch gesammelter Tatsachen
stellten. Die meisten von ihnen waren fortschrittlich gesinnte
Gelehrte; ihr Ziel war es, die alten Volksbrauche wieder zu
beleben und nachzuweisen, daf die Kultur des Volkes aus
ferner Vorzeit stamme. Aber das der Konzeption dieser
Schule zugrunde liegende Material stammte keineswegs aus
Urzeiten, denn die alten Indocuropier standen ja schon an
der Schwelle der Klassengesellschaft oder hatten diese
Schwelle sogar bereits iiberschritten. Die Religionsauffas-
sung der mythologischen Schule war einseitig; fiir sie redu-
zierte sich die Entwicklung der Religion auf das menschliche
Denken und Spekulieren. Eine Entwicklung der Religion von
einfacheren zu komplizierteren Formen lielen sie nicht
gelten und behaupteten dagegen, die groBartige astrale
Weltanschauung der Urzeit sei allmihlich degeneriert.

Der einzige Vertreter der mythologischen Richtung, der
in dieser Hinsicht tiefer blickte, war Wilhelm Mannhardt. Er
beschiftigte sich speziell mit der sogenannten ,niederen
Mythologie*, mit den im Volke verbreiteten Vorstellungen
von kleinen Naturgeistern, vor allem Erntegeistern, und den
verschiedenen Agrarbriuchen, die sich in Europa noch bis
vor kurzem erhalten hatten. Dadurch schuf er die Grundlage
fiir die Erforschung der in der Geschichte der Religion so
wichtigen Agrarkulte,

In den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts begann
sich die Krise der mythologischen Richtung abzuzeichnen.
An ihre Stelle trat jetzt die anthropologische Schule.

Schon in den vierziger Jahren hatte sich Ludwig Feuerbach
bemiiht, die menschliche (anthropologische) Grundlage der
Religion aufzudecken (,,Das Wesen des Christentums®,
1841). Gegenstand der Religion ist nach Feuerbach, was

T



Gegenstand der menschlichen Interessen und Bediirfnisse
ist. Die Gotter seien verkorperte, vergegenstindlichte, ver-
wirklichte Wiinsche des Menschen, Karl Marx charakteri-
sierte den Kern dieser Ansichten in seinen ,,Thesen iiber
Feuerbach® folgendermalen: ,,Feuerbach lost das religiose
Wesen in das menschliche Wesen auf.“?’

Auch die anthropologische Schule ging im wesentlichen
von der Voraussetzung aus, daf} die menschliche Natur die
Grundlage der Religion sei. In methodologischer Hinsicht
stand sie auf dem Boden des biirgerlichen Positivismus und
Evolutionismus, ind man pflegt sie daher auch als evolutio-
nistische Schule zu bezeichnen. Bei ihren Untersuchungen
stiitzte sie sich auf das damals bereits vorliegende umfangrei-
che ethnographische Material.

Mit Hilfe dieses Materials versuchten Forscher wie Edward
Tylor, Herbert Spencer, John Lubbock u. a, ein vollstindige-
res Bild von der Entstehung und Entwicklung der Religion
zu zeichnen, als es bisher gelungen war. Die Auffassungen
dieser Forscher stimmten nicht in allen Punkten iiberein,
shnelten sich aber in den Grundgedanken. Am bekanntesten
ist die gewdhnlich als Animismus bezeichnete Theorie Tylors
geworden.

Nach Tylor (,,Primitive culture*, 1871) ist das ,,Minimum
der Religion” der Glaube an ,,geistige Wesen*, an Seelen,
Geister u.dgl. Entstanden ist dieser Glaube nach Tylor
deshalb, weil der Urmensch sich ganz besonders fiir Erleb-
nisse wie den Schlaf, die Ohnmacht, Halluzinationen, Krank-
heiten und schlieBlich den Tod interessierte. Diese Erlebnisse
hitten die primitiven Menschen sich nicht erkliren kénnen
und seien daher durch langes Nachdenken zu der Vorstel-
lung gelangt, dafl im Korper des Menschen so etwas wie ein
kleiner Doppelginger hause, der ihn zeitweilig oder fiir
immer verlassen konne. Aus diesem Seelenglauben hitten
sich allmihlich immer kompliziertere Vorstellungen entwik-
kelt, wie etwa der Glaube an die Seelen von Tieren, Pflanzen
und leblosen Gegenstiinden, an die Seelen der Toten, an die
Seelenwanderung und an ein Weiterleben der Seelen nach
dem Tode. Aus diesen Seelen seien im Laufe der Zeit dann
Geister, Gotter usw. geworden, bis man schlieBlich an einen
einzigen Gott und Allerhalter geglaubt hitte. Auf diese Weise
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seien aus dem primitiven Animismus schliefllich all die
vielfiltigen Formen der Religion hervorgegangen,

Tylors animistische Theorie fand in den siebziger und
achtziger Jahren unter den Torschern rasch allgemeine
Anerkennung. In der Religionswissenschaft bedeutete sie
einen groflen Fortschritt. Ihre Uberlegenheit tiber die natu-
ristische Theorie war unbestreitbar. Da sie sich auf ein
umfangreiches und systematisch geordnetes ethnographi-
sches Material stiitzte und konsequent die Ideen der
Evolution und des Fortschritts vertrat, die der Weltanschau-
ung der damals fortschrittlichen Bourgedisie entsprachen,
erméglichte sie es of fenbar, sich in dem Chaos der religitsen
Vorstellungen und Gebriuche und auchin so vielschichtigen
Religionen wie dem Christentum zurechtzufinden und diese
alle aus den gleichen einfachen Elementen abzuleiten. Da-
durch wurde die animistische Theorie fiir die freisinnige
Wissenschaft eine Waffe in ihrem Kampf gegen theologische
Spekulationen.

Bald jedoch wurden auch die Schwichen der animistischen
Theorie sichtbar. Tylor und seine Anhinger hatten, wie alle
ihre Vorginger, die Religion als ein Phidnomen des individu-
ellen BewuBtseins aufgefafit und ihren gesellschaftlichen
Charakter auller acht gelassen. Die religidsen Vorstellungen
betrachteten sie als Ergebnis ausschliellich der Denktiitigkeit
des Menschen, auch des primitiven; die Entwicklung der
Glaubensvorstellungen stellte sich ihnen als eine Kette logi-
scher Uberlegungen dar, und die emotionale Seite der
Religion tibersahen sie vollig. SchlieBlich entging es selbst
damals schon vielen Forschern nicht, dafl das animistische
Schema sich bald als zu eng fiir die Tatsachen erwies.

Schon in den neunziger Jahren begannen die Angriffe
gegen die animistische Theorie. Sie kamen von zwei
verschiedenen Seiten, einmal von den klerikalen Verteidi-
gern der Religion, die in dieser Theorie eine Gefahr fiir die
Ideologie der Kirche witterten, und andererseits von gewis-
senhaften Forschern, die sich mit der Beschrinktheit des
animistischen Schemas nicht zufriedengaben.

Klerikale Kreise stellten der animistischen Theoric die
Theorie des Urmonotheismus entgegen. Erstmalig wurde
diese Theorie 1898 von dem englischen Folkloristen Andrew
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Lang (,,Making of religion®) skizziert, der auf die Gestalten

von Himmelsgsttern in den Religionen einiger zuriick-

gebliebener Volker aufmerksam machte. Lang, der frither
selbst die animistische Theorie vertreten hatte, behauptete,
die Gestalten dieser Gotter seien vollig unabhidngig vom

Animismus entstanden, aber wie sie denn nun wirklich

entstanden sind, wufte auch er nicht zu sagen. Diesen Ge-
danken griff der Linguist und Ethnologe Pater Wilhelm
Schmidt auf, der eine vollstindige Theorie des Urmonotheis-
mus darauf aufbaute (,,Der Ursprung der Gottesidee®,
12 Binde, 1912-1955). Mit Hilfe wissenschaftlicher For-
schungsergebnisse versuchte er die Lehre von einer
,,Uroffenbarung* zu untermauern. Die Gestalten himmli-
scher Wesen in den Glaubensvorstellungen zuriickgebliebe-
ner Volker erklirte er fiir Uberreste des uralten Glaubens
an einen einzigen Schopfergott, dessen Gestalt erst im Laufe
der Zeit durch mythologische, magische und andere Zutaten
verdunkelt worden sei. Um seine Auffassung zu stiitzen,
nahm er die Kulturkreislehre F.Grébners und die ,,Pyg-
mientheorie” J. Kollmanns zu Hilfe. Die ethnographischen
Tatsachen interpretierte er ohne jede Riicksichtnahme auf
die Quellen willkiirlich und subjektiv. Unter den katholi-
schen Theologen fand seine Theorie breite Anerkennung
(von seinen bedeutendsten Schiilern sind W.Koppers,
M. Gusinde und P.Schebesta zu nennen), dic Wissenschaft
dagegen stand ihr skeptisch gegeniiber, wenn die biirgerli-
chen Wissenschaftler sie auch nur sehr vorsichtig kritisierten.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts fiihrte die Kritik an der
animistischen Theorie zu neuen Auffassungen iiber die
Entstehung und Geschichte der Religion.

Zuniichst wurden verschiedene sogenannte praanimisti-
sche Theorien entwickelt. Die Verfechter dieser Theorien
rdumten ein, daB animistische Vorstellungen so entstanden
sein konnten, wie Tylor behauptet hatte, nahmen aber an,
daB ihnen primitivere, prianimistische Vorstellungen
vorausgegangen seien. Nach einigen Prianimisten handelte
es sich dabei um den Glauben an eine magische Kraft des
Menschen selbst (J. Frazer, 1890), nach anderen um den
Glauben an eine geheimnisvolle unpersonliche Kraft (J. He-
witt, 1902), wihrend zum Beispiel W. G. Bogoras (1904) als
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Vorstufe des Animismus den Glauben an die Beseeltheit der
ganzen Natur vermutete und R. Karutz (1913) als eine solche
Vorstufe den Emanismus, die Ausstrahlung geheimer Kriifte
und Gegenstiinde, P. Saintyves (1914) dagegen den Dynamis-
mus, den Glauben an die magische Kraft der Dinge, annah-
men.

Alle diese Forscher kritisierten zwar die Beschriinktheit
der animistischen Theorie, gelangten aber selbst nicht iiber
eine rein intellektualistische Auffassung der Religion hinaus.
Einige versuchten jedoch, diesen Rahmen zu sprengen, und
wiesen mit Recht darauf hin, daB in der Religion nicht nur
Vorstellungen und Uberlegungen, sondern auch Emotio-
nen, Affekte und unbewulite Impulse und Reflexe eine
wichtige Rolle spielen und daf} die Vorstellungen als eine
gewisse Deutung von zu Gewohnheiten erstarrten Affekten
und Handlungen erst spiter entstanden sind. Diesen Stand-
punkt vertraten Robert Marett (1899), der den Terminus
»Praanimismus® geprigt hat, und nach ihm Konrad Preuss
(1904) und Alfred Vierkandt (1907).

Unter dem Druck dieser schwerwiegenden Kritik versuch-
ten einige Vertreter der animistischen Theorie, diese zu
vervollkommnen, gingen dabei aber praktisch selbst zum
Prianimismus iiber. Das gilt zum Beispiel fiir Wilhelm
Wundt, der die Theorie der ,,Leibseele* (1905) entwickelte,
und L. J. Sternberg, der zu dem Ergebnis gelangte, daB der
Glaube an eine menschliche Seele nicht das erste, sondern
das dritte Entwicklungsstadium der religiésen Vorstellungen

-sei (das erste Stadium ist nach Sternberg der Animatismus,

der Glaube, daB auch alles Gegenstiindliche lebe, das zweite
die Entdeckung von Geistern und erst das dritte der
Seelenglaube).

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts entstand auch eine biolo-
gische Richtung in der Religionswissenschaft, die auf Sig-
mund Freud zuriickgeht. Freud versuchte, seine psychoana-
lytische Methode, die er zur Diagnose und Behandlung von
Neurosen und Psychosen entwickelt hatte, auch auf die
Bereiche der Religion, der Literatur usw. anzuwenden. In
seinem Buche ,,Totem und Tabu‘ (1913) bemiihte er sich
zu beweisen, daB sich auch in den religiésen Vorstellungen
Neurosen #uflerten und daBl ihnen in der Kindheit



verdringte erotische Triebe zugrunde ligen (eine unbe-
wullte geschlechtliche Zuneigung zum andersgeschlechtli-
chen Elternteil sowie ein unbewufiter Haf} gegen den gleich-
geschlechdichen, von Freud als ,,Odipuskomplex“ bezeich-
net). Freuds Lehre beriihrte sich in einigen Punkten mit den
Ansichten des Prianimisten R. Marett iiber die Prioritit der
unbewufiten Triebe vor den bewulten Vorstellungen. Aber
Freud fiihrte alle Erscheinungen auf den Bereich der Sexua-
litéit, auf rein biologische Vorgiinge zuriick und beraubte sich
dadurch selbst der Moglichkeit, die ganze Vielfalt und die
historische Veridnderlichkeit der religiosen Vorstellungen zu
verstehen. Obwohl seine Theorie offensichtlich unzulinglich
war, fand er viele Anhiinger, zuerst in Europa (G. Réheim,
B. Malinowski) und spiiter auch in den USA, wo die Ideen
Freuds noch heute sehr geschiitzt sind.

Wichtiger war eine andere Richtung, die gleichfalls um die
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert entstand, die von Emile
Durkheim begriindete franzésische soziologische Schule,
Diese Richtung stellte sich die Aufgabe, die Gesellschaft als
eine besondere Realitit zu erforschen, die mehr ist als die
Gesamtheit der menschlichen Individuen. Unter diesem
Gesichtspunkt betrachteten Durkheim und seine Anhénger
alle Erscheinungen der Gesellschaft und des menschlichen
Bewulftseins. Durkheim war wohl der erste biirgerliche
Forscher, der die Religion unumwunden fiir ein gesellschaft-
liches Phinomen erklirte (,,Les formes élémentaires de la vie
religieuse’, 1912). Entschieden bestritt er die Anwendbarkeit
der Gesetze der Individualpsychologie fiir die Erklirung
religioser Vorstellungen. Er kritisierte iiberzeugend die
naturistische wie die animistische Auffassung iiber die
Entstehung der Religion und versuchte zu beweisen, dafl
religidse Vorstellungen weder aus Beobachtungen der Natur
noch aus der menschlichen Selbstbeobachtung entstehen
kénnten. Diese Vorstellungen konnten nur in der Gesell-
schaft entstehen, im Bereich jener Kollektivvorstellungen,
die nicht aus der Erfahrung stammen, sondern dem mensch-
lichen BewuBitsein durch das gesellschaftliche Milieu
aufgendétigt wurden. In der Religion vergéttliche sich die
Gesellschaft gewissermaBen selbst. Verschiedenen Formen
der Gesellschaft, ihren verschiedenen Stadien entsprichen
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auch bestimmte Religionsformen. All diese Gedanken Dyrk -
heims enthalten viel Richtiges und Wichtiges. Jedoch be-
trachtete er die Gesellschaft von einem idealistischen Stan-
punkt aus als System rein psychischer Zusammenhinge und
lieB ihre materielle Grundlage auBler acht. Hieraus ergabsich
auch, dal} er die Religion fiir ewig hielt, weil es, solange
Menschen auf der Erde leben, immer eine Gesellschaft
geben werde, Seine Theorie lief also auf eine verhiillte
Apologie der Religion hinaus.

Nahe stand Durkheim der franzdsische Psychologe und
Philosoph Lucien Lévy-Briihl mit seiner Theorie vom ,,vorlo-
gischen Denken®. In Ankniipfung an Durkheims Begriff der
Kollektivvorstellungen suchte Lévy-Briihl mit Hilfe eines
ungeheuren ethnographischen Materials zu beweisen, daB
im Geltungsbereich der Kollektivvorstellungen, also vor al-
lem im Bereich der Glaubensvorstellungen und der Mytholo-
gie, nicht unsere logischen Gesetze, sondern ganz besondere,
,prilogische’ Gesetze wirksam seien, speziell das Gesetz der
Partizipation. Nach diesem Gesetz kénne ein Gegenstand
gleichzeitig er selbst und etwas anderes sein, kénne er sich
gleichzeitig hier und an einem anderen Ort befinden u. dgl.
Auf diese Weise wollte Lévy-Briihl nicht nur die Religion und
die Mythologie, sondern auch zahlreiche Eigenarten der
Kultur oder der Sprache in den ,,primitiven Gesellschaften*
(also bei den zuriickgebliebenen Volkern) erkliren, bei de-
nen seiner Meinung nach die Kollektivvorstellungen eine
groBere Rolle spielen als bei uns, Lévy-Briihls Untersu.chun-
gen enthalten viel Wertvolles; doch hat er ebensowenig wie
Durkheim die wirkliche Grundlage der von ihm untersuch-
ten Phinomene erkannt und ist im Bereich der reinen

Psychologie steckengeblieben. ] .. .
Als letzte Richtung in der biirgerlichen Religionswissen-

schaft wire noch die zu Beginn des 20.] ahrhunderts in den
USA aufkommende pragmatische Richtung zu betrachten,
Thre Vertreter (John Dewey, William James u.a.) leugnen
jede objektive Wahrheit. wWissenschaftliche Wahrheit sei
gleichbedeutend mit Niitzlichkeit. Wahr sei alles, was der
Mensch praktisch benétigt und was ihm niitzt. Auch in der
Religion komme es also nicht darauf an, ob sie irgendeiner
objektiven Realitiit entspreche, sondern nur darauf, ob sie
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den Menschen niitze oder nicht. Da nun aber sehr viele
Menschen die Religion nach wie vor als niitzlich betrachten,
sei sie auch wahr. Niitzlich sei die Religion schon deshalb, weil
sie zur Organisation der Gesellschaft und zur Verhinderung
eines sozialen Chaos beitrage.

Wirklich wissenschaftliche Untersuchungen {iber das
Wesen und den Ursprung der Religion hat erst die von Marx
und Engels entwickelte materialistische Gesellschaftsauffas-
sung ermoglicht.

Die Religion ist eine Form des gesellschaftlichen Bewuft-
seins, eine Form der Ideologie. Jede Ideologie aber ist letzt-
lich eine Widerspiegelung des materiellen Seins der
Menschen, der konomischen Struktur der Gesellschaft, und
insofern kann man die Religion unter dem gleichen
Gesichtspunkt betrachten wie etwa die Philosophie, die
Moral, das Recht oder die Kunst.

Aber die Religion nimmt unter diesen Formen der Ideolo-
gie eine Sonderstellung ein. Friedrich Engels sagt im ,,Anti-
Dithring* im Hinblick auf das Wesen der religidsen
Weltauffassung: ,,Nun ist alle Religion nichts andres als die
phantastische Widerspiegelung, in den Kopfen der
Menschen, derjenigen dullern Michte, die ihr alltidgliches
Dasein beherrschen, eine Widerspiegelung, in der die irdi-
schen Michte die Form von iiberirdischen annehmen.*“® Die
Religion ist ein verzerrtes Bewultsein, eine verzerrte Wi-
derspiegelung der wirklichen Welt. Das ist ihr erstes charak-
teristisches Merkmal.

Als ,,Widerschein der wirklichen Welt" (Marx) reprodu-
ziert die Religion jedoch in verzerrter Form die irdische
Grundlage. Daher mufl man, um eine bestimmte Form der
Religion zu verstehen, von der irdischen Grundlage aus-
gehen, deren verkehrte Widerspiegelung die betretfende
Religion ist.

Karl Marx war der erste, der Klarheit dartiber geschaffen
hat, warum die irdische Grundlage in der Religion verkehrt
widergespiegelt wird. In seinen ,, Thesen iiber Feuerbach*
heift es: ,,Die Tatsache nimlich, daB die weltliche Grundlage
sich von sich selbst abhebt und sich, ein selbstindiges Reich,
in den Wolken fixiert, ist eben nur aus der Selbstzerrissenheit
und dem Sichselbst-Widersprechen dieser weltlichen Grund-

2 Tokarew, Religion
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lage zu erkliren.* Die Widerspriichlichkeit und Zerrissen-
heit der irdischen Grundlage also ist die Ursache dafiir, daB3
diese sich in Gestalt religioser Vorstellungen verzerrt wi-
derspiegelt.

Marx hat einmal gesagt, die Religion habe keine eigene
Geschichte. In der ,,Deutschen Ideologie' lesen wir: ,,Die
Moral, Religion, Metaphysik und sonstige Ideologie und die
ihnen entsprechenden BewufBtseinsformen behalten hiermit
nicht linger den Schein der Selbstindigkeit. Sie haben keine
Geschichte, sie haben keine Entwicklung .. .**?

Dies ist natiirlich nicht etwa so zu verstehen, daf} es iiber-
haupt keine Geschichte der Religion gebe und man diese
nicht zu studieren brauche. Marx wollte sagen, daf} die
Religion keine selbstindige Geschichte hat, dal die Geschichte
der Religion nur eine verzerrte Widerspiegelung der
Geschichte der menschlichen Gesellschaft ist.

Obwohl sich die Religion zusammen mit den Produktions-
verhiltnissen, mit dem wirklichen Leben verindert, bewahrt
sie sich doch im Gesamtverlauf ihrer Entwicklung einen
vorgefundenen Bestand von Vorstellungen. Hierauf haben
die Begriinder des Marxismus des 6fteren hingewiesen. So
schreibt Friedrich Engels: ,,Jede Ideologie entwickelt sich
aber, sobald sie einmal vorhanden, im Anschlufl an den
gegebenen Vorstellungsstoff, bildet ihn weiter aus ... Die
Religion, einmal gebildet, enthilt stets einen iiberlieferten
Stoff, wie denn auf allen ideologischen Gebieten die
Tradition eine groBe konservative Macht ist.*®
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| 1.

Von der Natur
I
{ Der Mensch ist das Werk der Natur, er ist ihren
Gesetzen unterworfen, er kann sich nicht von ihr frei
machen, er kann nicht einmal durch das Denken von
ihr loskommen. Fiir ein Ding, das durch die Natur
geformt ist, “existiert nichts auferhalb des grofen
Ganzen, Die Dinge, von denen man annimmt, dafl
sie iiber der Natur stehen oder daf sie von ihr ver-
schieden sind, werden immer Trugbilder sein, von
denen wir uns memals w1rkhchc Ideen machcu kon-
nen,

Der Mensch ist ein rein physisches Wesen; der
moralische Mensch ist nichts anderes als dieses phy-
sische Wesen, betrachtet unter einem bestimmten Ge-
sichtspunkt. Sein Kérperbau ist das Werk der Natur.
Seine sichtbaren Handlungen, ebenso wie die unsicht-
baren Bewegungen, sind natiitliche Wirkungen seines
eigentiimlichen Mechanismus. Alles, was er nach und
nach erfunden hat, war immer nur cine notwcndxgc
Tolge des ihm eigentiimlichen Wesens. Ebenso ist es
mit all unseren Ideen. Die Kunst ist nur die Natur,
die durch von ihr selbst geschaffene Werkzeuge witke.
Alles, was wir tun, ist nur Antrieb der Natur.

Auf das Physische und auf dic Erfahrung muf der
Mensch bei allen seinen Forschungen zuriickgehen.
Die Natur wirkt nach cinfachen: Gesetzen. Sobald
wir die Erfahrung verlassen, fihrt uns unsere Fin-
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bildungskraft irre. So hat man sich aus Mangel an

Erfahirung unvollkommene Ideen von der Materxc :
gemacht. Die menschliche Tragheit findet Geniige



rende erzeugt, verdndert, zum Wachsen gebracht und

zerstOrt, L v
Mittels der Bewegung findet fortwihrend ein Aur
tausch, ein Wechsel, cine Zirkulation der Molekiik

der Materie statt. Diese Molekiile 16sen sich auf uni.

bilden neue Dinge. Ein Korper nihirt einen anderef.
Nach einer gewissen Zeit gibt alles der allgemeines
Masse der Dinge dic Elemente zuriick, die darav
entlichen worden sind. '

Die Natur erzeugt durch ihre Verbindungen Somt.
nen. Die Bewegung wird vielleicht eines Tages di¢
Teile zerstiren, aus denen sie diese wunderbares
Massen zusammengesetzt hat, die der Mensch in det
kurzen Zeit seiner Fixistenz nur in einem voriibet-
gehenden Zustand erblickt. » '

4.
” Von den Gesetzen der Bewegung,
dre allen Dingen gemeinsant sind.Von der Anziebung
und der Abstofung. Von der Widerstandskraft.
Von der Notwendigkeit

ihr\ev%r(}?d:‘m eine "Ursad.x.e wirken sehen, halten wir
ungewsh f}’lgen fiir natiirlich. Wenn wir aber %nc
sache 24 rlxchc Wirkung wahrnehmen, ohne ihre bf:
“ngskm&n»zdcd‘cnv nehmen wir zu unserer Ein&
eicho] ;xflucht, die uns Hirngespinste ers¢ 1§1hr.
tsachen u,ld ka{m es in der Natur nur. natiicliche
die es iy ihrl ’,erkungen geben. ‘Alle Bewegungen,
gen Gcsﬂ?cnblbt,‘folgcr} bestindigen und notwendi-
Migen, I<5;lné Wg‘nn wir sie nicht zu erkennen ver-
daB dijc Wirl'cn wir deshalb jemals daraus schlieBen,
Das off ;;Sin\;]c.UfsaC}l_C ubcmatii;'lich ist?
ste 1tcdlth‘dlc' Ziel aller _Bewegungen der
v ango rin, ihre gegenwiictige Existenz zu
uziehen, was ibr giinstig ist und ab-

}zustoﬁcn, was ihr schaden konnte. Exist'iercn ‘heifle;
die einem bestimmten Wesen eigentiimlichen Bewe-
gungen erfahren. ‘

Jede Ursache bringt eine Wirkung hervor; es kann
keine Wirkung ohne Ursache geben. Wenn nun alle
Bewegungen der Dinge durch bestimmte Ursachen
bedingt sind und diese Utsachen nur gcm'iiﬁ ihrer
Seinsweise und gemiB ihren wesentlichen Eigentiim-
lichkeiten wirken, muB man daraus schlieffen, daf
alle Erscheinungen notwendig sind und daB jedes
Ding der Natur unter den gegebenen Umstiinden
und gemiB den ihm gegebenen Eigentimlichkeiten
nicht anders wirken kann, als es wirkt.

~ Die Notwendigkeit ist dic unfehlbare und bestiin-
dige Verbindung der Ursachen mit ihren Wirkungen,
Diese unwiderstehliche Kraft, diese universelle Not-
wendigkeit ist also nur cine Folge der Natur der
Dinge, auf Grund deren alles unabléssig nach be- .
stindigen und unverinderlichen Gesetzen wirkt.

. . 5.
Von der Ordnung und von der Unordnung,
von der Intelligenz, vom Zufall

Der Anblick der regelmiBigen Bewegungen im
Universum lieB im Verstand der Mensthen dic Idee
der Ordnung entstehen. Dieses Wort driickt. einen .
Sachverhalt nur relativ, nur in bezug auf uns. aus,
-Die Idee der Ordnung und der Unordnung ist in
Wirklichkeit nicht vorhanden in einer Natur, in der
alles notwendig ist. Die Unordnung ist fiir cin Ding
immer nur der Ubergang zu ciner neuen Ordnung,
zu einer neuen Existenzweise. Je schneller -dieser
Ubergang ist, um so groBer ist die Unordnung Fiir
uns. Der Tod ist in unseren Augen die grofite Un-
ordnung; indessen ‘ist der Tod nur ein Ubergang zu
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die verschieden modifizierte Luft und dig Speisen,
i die ihn ernihren - alles wirke auf ihn.
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Der christliche Staat und unsere Zeit

Sola vobis relinquimus templa.
Tertull. Apologeticus c. 37.

Geschichtliche Kategorien werden gewShnlich erst Stichworte
einzelner Parteien, wenn die Sache, die sie bezeichnen, lingst
untergegangen ist. .

Es gibt nur zwei Formen, in welchen der »christliche Staat«
existieren kann, beide sind bereits dagewesen, fiir alle Zeiten
voriibergegangen, und niemand wird sie wieder zuriickrufen
kénnen.

Auch in seiner rohesten Gestalt muf es der Staat verraten, dafl
er die Erscheinung der Freiheit und die Tat des allgemeinen
Selbstbewufitseins ist. Sind nun die allgemeinen Gesetze so wie
die Interessen der besondern Kreise als Ausdruck und Erschei-
nung freier menschlicher Zwecke — mogen sie nun erst an sich
frei oder als freie gesetzt sein — in jedem Falle fiir den Wil-
len und fiir das SelbstbewufBtsein gegeben, so mufl auch die
Religion, wenn sie zum Staat in Verhiltnis treten soll, die
Innerlichkeit, in welcher sie als Bestimmtheit des Gefiihls ihr
verborgenes Leben fiihrt, aufgegeben und sich zum Gegenstand
des Willens und Denkens gemacht haben. Die im Willen und
Selbstbewufitsein geborene Form macht und entscheidet alles,
ohne sie gibt es keine Entscheidung und Bew#hrung, und wenn
sie fehlt, kann das Verwandteste sich nicht finden und das Ent-
fernte sich nicht verstindigen. Ohne sie gibt es sogar nichts
Verwandtes, nichts Entferntes, keine Einheit, keinen Gegen-
satz; ohne sie gibt es nichts. Aus dem Nichts schafft sie Alles.

Wir brauchen hier nicht weitliufiger auseinanderzusetzen, dafl
im Christentum die Religion diejenige Form erreicht hat, wel-
che sie fihig machte, vom Staat sich frei zu unterscheiden und.
mit ihm in Verhiltnis zu treten. Genug, erst im Christentum
wurde die Religion als Lehre Gegenstand des Bewufitseins und
als Kirche, der ein fertiger Staat gegeniiberstand, Inhalt des
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Willens — die Unendlichkeit ihres Himmel und Erde umfassen-
den Prinzips formte sie in der theologischen und kirchlichen
Satzung.

Obwohl! nun ihre Satzung als Dogma an sich nur eine der Be-
stimmtheiten des Selbstbewuftseins ist und als solche vor jenen
Formen des Geistes, die als Sittlichkeit, Kunst und Philosophie
sich ausgcbildet haben, von vornherein keinen Vorzug hat, so
vergift die Religion es nicht, daf in ihrer theologischen Sat-
zung die Unendlichkeit des Selbstbewuftseins gegeben ist, und
sie verlangt nun, daf ihrer Satzung unbedingter und allgemeiner
Gehorsam geleistet werde. Alle Formen des Selbstbewuftseins
sollen ilir nicht etwa nur untergeordnet sein oder sich in sie ein-
bilden, sondern als solche sollen sie vor der einen Bestimmtheit,
der allein die Herrschaft zukommt, sich preisgeben und weg-
werfen. Die Kunst als Kunst, die Philosophie als solche sind
rechtslos geworden.

Auch als kirchliche Satzung und als Hierarchie tritt die reli-
givse Macht in den Umbkreis freier menschlicher Michte, ohne
ein allgemein giiltiges Zeugnis mitzubringen, welches sie nur
vorzuzeigen brauchte, um ihrer ewigen Herrschaft gewil} zu
scin. Dieselbe Ordnung, in welcher sich die Hierarchie abstuft,
findet sich im Staat, dersclbe Gehorsam, den sie als Hierarchie
fordert, wird auch in den Verhiltnissen der Familie und des
Staats geiibt — was will sie denn also? Die Familie soll nicht
um ihrer selbst willen, der Staat nicht seines eignen Wertes
wegen, sie sollen vielmehr nur gelten, weil und solange es die
Hierarchie will. Alle Bande, die Bande der Familienglieder,
den Zusammenhang der Fiirsten und Untertanen, die Verbin-
dung der Biirger untereinander — das alles kann sie l8sen, und
wer diese Bande erhalten wissen will, muf§ ihr zuvor gehor-
chen. Nimlich auch jenen beseligenden und entziickenden
Kreislauf des sittlichen Geistes, der nur innerlich im miih-
samen Durchgang durch seine bestimmten Michte seiner Un-
.Cfldlidlkeit gewifl werden will und es wahrhaft auch nur kann,
Jenen Kulrus des sittlichen Geistes, der innerhalb der Familie,

des Staates und der Geschichte selbst und im Dienste dieser
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Michte die Erhebung zu seiner Unendlichkeit sich vermittelt
— auch diese innere Arbeit des Geistes kann die religitse Macht
nicht anerkennen. Denn sie behauptet, einzig und allein die
Unendlichkeit des Geistes zu kennen und zu besitzen, und wer
an dieser teilnehmen, wer zu ihr gelangen will, darf nicht mei-
nen, dafl der Weg dahin durch jene sittlichen Gebiete fithrt —
er muf} sich vielmehr von ihnen losreiflen, sie zuriickstoflen
und zur religiosen Macht fliechen, um als ein Gnadengeschenk
derselben die sittlichen Bestimmungen zuriickzuerhalten.

Die religiose Macht verschlingt entweder alle andern Michte
des Geistes oder unterjocht sie, oder wenn sie einige, wie Staat
und Familie, scheinbar und fiir einen Augenblick freilifit und
dem Menschen nicht ginzlich raubt, so tut sie es mit der Be-
merkung, dafl Staat und Familiec nur deshalb daseien, damit
im #uferen Leben Unordnung verhiitet werde — kurz, damit
die Menschen sich nicht wie Tiere begatten oder einander auf-
fressen, ehe sie in den Hlimmel kommen.

Der christliche Staat ist nun derjenige, in welchem die religiSse
Bestimmtheit, sei es als theologische oder als kirchliche Sat-
zung, das herrschende Moment ist oder zur Herrschaft ge-
bracht werden soll. Je nachdem die eine oder die andere Sat-
zung — die eine nimlich wird immer vorwiegen — herrscht oder
herrschen will, danach wird auch der Staat mehr oder weniger
christlich sein. Die Geschichte hat beide Formen von Staaten
erzeugt und beide mit jener Ausdauer, Konsequenz und Ge-
diegenheit ausgebildet, mit welcher sie alle ihre Werke ausar-
beitet.

Der allerchristlichste Staat ist der, in welchem die theologische
Satzung herrscht. Diese bringt es nimlich zur wirklichen Herr-
schaft, ja zur absoluten Herrschaft, d. h. sie kann es endlich so
weit durch ihren opiumartigen Einfluf bringen, bis sie keine
Spur von Widerstand mehr findet und alle Triebe der freien
Menschlichkeit entweder einschlafen oder, wenn sie zuweilen
aufwachen, in blddsinniger Schlaftrunkenheit Verbrechen her-
vortreiben, vor denen es der Menschheit, welche noch nicht
diesen Grad der Christlichkeit erreicht oder welche ihn schon
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verlassen hat, schaudern muf. Dieser Standpunke aber bleibt
bei allen seinen schaurigen Verbrechen kalt, denn alles waht-
hafte Leben ist ihm geraubt, Blut und Saft ist ihm ausges".gen
~ dafiir herrscht das Dogma. Es herrscht allein, denn die Fier
archie fehlt. Die christliche Theorie herrscht, und weil st
herrscht, so braucht die hierarchische Praxis nicht hinzuz¥
1<LOm.men. Die Theorie ist selber praktisch, sie hat alle P'rax‘ls
an sich gerissen, und zwar so weit an sich gerissens dafd sie 91
Substanz des Staats, sein cinziges Interesse ist und alle Staats”
un.d Regierungsangelegenheiten wesentlich dogmatische sind-
]i)leses goldne Zeitalter, in welchem der Staat in die kir I{Che
SUbSt_anZ aufging und das Kirchenwesen als Staat exschic?
War in Byzanz angebrochen, und es dauerte bis — der MOI%
aufging. Es war selbst nur eine lange Abenddimmerung e
sthauriger, kalter, triiber Abend, dem die Mondnacht folgte:
In Byzanz brauchte die Hierarchie dem Staate nicht entgege”
zutreten, und sie konnte es auch nicht, weil das Sraatswesen 2
dem Augenblicke, da es hier entstand, schon fertig Wa%» wet
es als christlich in die Erscheinung trat und der Monarch V0"
vornherein den theologischen Interessen lebte.
Man kennt jene Bilder der Mutter Gottes mit den harifella
;‘ta_rre(l; und regungslosen Ziigen: es fehlt darin die Bewfiglliez:
seit, der Reiz . . . - an
den wie die 1I[inlé17,lici{clilli Si10~nhUt ((;11611: grdeé ,S;hl?ilt(ziarin ni
. g der menschlichen Seele 15 X
ausgodriicke — aber die Ruhe dieses Bildes ist auch nicht 1e
Ruhe und Seligkeit des Himmels. Wollte man zu dem Indiffe-
renzpunke gelangen, wo der Gegensatz von Himmel und Erde
Exdlt versdhnt sondern ausgeldscht zu  sehen wire, I’fi;’;
. Byzanz hat darin sein ideales
schaffen,
}%S ist Byzanz oder der christliche Staat im Zustande der 1{1'1116-
Wenn dicser Staat im Zustande der Bewegung in einet® Bilde
dargestellt werden sollte, so miiflte der i\/Ialer grau in grav
malen und eine Geisterschlacht darstellen — aber was pennes

wir doch die Kabalen, Intrigen, Meuchelmorde und Schan¢”
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taten von Byzanz eine Schlacht? - die Theologi.e miifite mit
dem Kaisermantel angetan dastehen und iiber em Heer von
Sklaven gebieten, welche sich untereinander auf 1h.ren"W‘mk
die Augen ausreiflen, die Zunge abschneiden und heimtiickisch
erdolchen, .
In cinem so umfassenden Sinne, in welchem s das byzantini-
sche war, ist das abendlindische Staatswesen des Mittelalters
nicht christlich gewesen. Von der kirchlichen Substanz war €S
nicht von vornherein durchdrungen — sie sollte ihm erst emn-
gebildet werden; das theologische Interesse konnte nicht seine
Leidenschaft erfiillen — der Glaube sollte {hm erst beigebracht
werden; kurz, hier wurde nicht grau in grau gemalt, sondern
mit Strdmen von Blut wurde die Erde gezeiclmet,' als Staat
und Kirche kimpften; geistliche Blitze leuchteten b'elm Kamp-
fe, und eine seltsame Farbenpracht entwidkelte s1ch,'als das
himmlische Licht der religidsen Macht in der Hierarchie sell’ast
durch das weltliche Dunkel hindurchschien und mit de.r Fin-
sternis des Staats in Bertihrung trat, bis der TFarbenreichtum
an die Fenster der Kirchen sich heftete, in welchen der Staat
seine Gottlosigkeit abschwur and das Bekenntnis seiner Christ-
lichkeit ablegte.

Dies Bekenntnis cnthielt nun den Satz, daf der Staat"da.nn
erst der christliche sei, wenn er sich als geistlos und ur.xgottlxc.h
bekannte und der gottlichen Macht, die allein der Hierarchie
gegeben sei, sich unterwarf. .
Was murmelte doch jener Greis, nachdem er vor dem hier-
archischen Gerichte den Satz, daf die Erde sich bewege, abge-
schworen hatte? In dem Augenblicke, WO der Staat vOr der
Hierarchie es geschworen hatte, horte er fiir alle Zeit :n}f, der
christliche zu sein. Gewif§ hat er unter schmerzlichen mnnern
Zuckungen jenes Zeugnis seiner Geistlosigheit abgelef_gt, aber
falsch bleibt falsch. Nach allen Seiten war sein Zeu'gms gegen
sich selber falsch. Er verdiente die Schmach, dafl er ein Zeugnis
dieser Art ablegen mufite, schon deshalb, weil er €s ablegte. Ili
war ihm mit Gewalt abgedrungen worden, Aber von wem:

tv re Cht wa i audl von er
NlCh on der ligib.sen Ma ! Denn T dlese a d (6] d
)@ ¢
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Hicrarchie reprisentiert, so war sie es doch nicht allein, vor
welcher der Staat sich beugte. Die Hierarchie war selbst ein
Staat, in ihr hatte es also der Staat mit seinesgleichen und mit
cinem Bruder zu tun, der sich nicht zu seinem Herrn aufwer-
fen und ihn nicht dazu bringen durfte, dafl er seine geistige
Unendlichkeit abschworen sollte. Ist die Hierarchie selber
Staat und zwingt sic den Staat, sich als ungdtelich und geistlos
zu bekennen, so muf sie sich selbst zu diesem Bekenntnis ver-
stehen und, wenn sie es nicht freiwillig tut, dazu gebracht wer-
den. Als der Staat seine tiefste Erniedrigung erfuhr und zum
Knecht der Kirche sich herabwiirdigen mufite: in diesem Au-
genblicke der volligen Niederlage winkte ihm det: Sie'g, da er
die Entdeckung machte, dafl die Hierarchie gleich ihm ein
Staat und nur ungdttlicher als er sei, da sie die religidse Mache
in eine duflere Gewalt verwandelte, um vermittelst derselben
sich als den einen Staat zu konstituieren, dem alle andern
dienen sollten. )

Und wer berechtigte den Staat, das Bekenntnis seiner Christ-
lichkeit und Gottlosigkeit in dem Sinne abzulegen, daf§ es fiir
alle Zeiten gelten sollte? Er konnte nicht einmal fiir s.eme‘Zu-
kunft, so weit sie ihm offen dalag, einen Kompromifi dieser
Art ausstellen. Sein Gewissen empbrte sich dagegen, und der

Kampf entbrannte von neuemn. '
Die Reformation trat ein, als das Gebiude der Hierarchie so

weit unterhhlt war, dafl der Staat die Souverinitit in den
kirchlichen Dingen an sich gerissen hatte und die religi'iise
Macht, welche die Spitze jenes Gebiudes bildete, von der hier-
archischen Fohe herabstiirzte und in das Innere des Staats
fiel. Der Glaube zerbrach die Fesseln der Hierarchie, die In-
nerlichkeit des Selbstbewuftscins zersprengte die duferliche
Autoritit, und die Fiirsten gewannen die Landeshoheit in den
kirchlichen Angelegenheiten — sie gewannen sie nicht einmal,
als hiitte es dazu noch eines Kampfes oder auch nur eines Wor-
tes bedurft, sic standen vielmehr augenblicklich in dem Besitz
derselben, so wie die religivse Macht durch den Glauben zur
Bestimmtheit des Selbstbewufitseins geworden war und erst
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auf dem Umwege, welcher durch die Innerlichkeit des Glau-
bens fiihrte, in die Erscheinung trat.
Der Staat war nicht mehr christlich, weil er nicht mehr ungstt-
lich und geistlos war.
Und doch war er noch christlich. Das neue Weltprinzip war,
als es zuerst auftrat, noch nicht ausgefithrt und die Hierarchie,
wenn sie drauflen besiegt war, noch nicht im Innern geschla-
gen. Zweimal muflte sie besiegt werden, denn als sie das erste-
mal fiel, war sie nicht absolut {iberwunden, sondern nur so
weit, als sie dem Staate feindlich gegeniiberstand. Sie hatte
sich jetzt in den Staat selbst eingeschlichen, um in dem Innetn
desselben die Dialektik des bisherigen Kampfes griindlicher
zu wiederholen. Byzanz und Rom wurden von neuem im
protestantischen Staate aufgebaut, und dieser kimpfte nun als
theologischer und hierarchischer Staat mit sich selbst als wahr-
haftem, freiem Staate — ein Kampf, der in seiner ersten Er-
scheinungsform zwischen dem geistlichen Staate und dem
geistlosen gefithrt wurde.
Obwohl es nimlich den protestantischen Landesfiirsten uner-
schiitterlich feststand, dafl ihnen als Landesfiirsten die Leitung
und letzte Entscheidung der kirchlichen Angelegenheiten zu-
komme, obwohl es also ausgesprochenes Prinzip war, daf} die
Religiositdt, soweit sie sich zur Bestimmtheit gestaltet und als
Lehre und Kultus in die Erscheinung tritt, eine dem Staat nicht
fremde Angelegenheit sei, obwohl endlich dies Prinzip auch von
den Theologen anerkannt war, so lebte doch sein Todfeind
noch, wenn die Reformatoren die pipstliche Unterscheidung
des geistlichen und weltlichen Regiments beibehielten. Die Pre-
digt und die Verwaltung der Sakramente wurde demnach dem
geistlichen Regimente zugewiesen, und das weltliche, das in die-
sem Gegensatze der Staat war, wurde als dasjenige bestimmt,
welches iiber die duflere Ordnung, Zucht und Ehrbarkeit zu
wachen habe. Wurde beides, das in der umfassenden Landesho-
heit des Fiirsten liegende Prinzip und diese niedrige Ansicht
vom Staat zusammengebracht, so geschah es in der Formel, daf}
der Tiirst der Schutzherr und Advokat der Kirche sei.
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Der Staat blieb also noch geistlos, war noch nicht als Emendlrlf’ei_
Selbstzwedk anerkannt, sondern blieb ein jufleres le,tel’ ’ of
nenZwedks, der schlechthin tiber ihn hinausging, auszufuhl_"e ; :n.
vielmehr nur fuflerlich gegen eine feindliche Welt zu schiit?

. r
¢ ; ) ind st
Die Reformatoren und ihre nichsten NaCthlg.eI{ F:t je i
darin, wenn es gilt, die »biirgerliche« Gerecht'lg < elche

die christliche, v

Staate gefordert und ausgeiibt wird, und lei
dem Glauben folgt, zusammenzustellen und' zu Vers durist
Jene ist ithnen wertlos, erzwungen, selbstsiichtig, nor dl'erar "
liche die Gott wohlgefillige. Der Staat war von der Hlekann;,
befreit und das Rechtsprinzip, auf dem er beruht, aner

aber sein Recht war nur das formelle, das als So.lChes nt())strakt
Zwang erscheint und erscheinen muf, weil es nur J€ .
allgemeine ist, welches die Finzelnen als solche un no
Masse atomistischer Punkte zusammenhilt. Das ReCh:f vl:airt ent-
nicht zu jener lebendigen und inhaltsvollen Allge.mem 1; ¢ das
widkelt, welche die Idee der Sittlichkeit und in 1.hr s¢ SGlau‘
wesentliche Interesse und Anliegen des Finzelnen 1st. Im bes
ben war nun zwar der ewige Inhalc des Geistes gegebeli; n in
nicht zu der Form entwidkelt, dafl er mit dem SfaatSIC..f;enc—
innere Beriihrung hiitte treten oder als Sittlichkeit in das Bovma
liche Leben iibergehen kénnen. Seine Entwidslung 20 =% -
fithrte weit iiber das Weldliche und iiber die gegenwamge;ann,
teressen hinweg in eine jenseitige Welt, welche selbnsf un
wenn sie vom Glauben ergriffen wiirde, als eine jenseitige
vergangene gedacht werden miifte.
Es kann nur eine Wohltat genannt werden, da ]
tion in diese Widerspriiche ficl, den christlichen Staat, ot
ihm die oberste Kirchengewalt gab, zerspaltete und ihn a IfI b
christlichen und geistlosen in inneren Zwiespalt setzte:  chen
der Staat, als er die Fiille der Macht auch iiber die kirchli
Dinge empfing, fiir die Vorstellung ein mit sich identisches
zes gebildet, d. h. wiire er die absolute Monarchie geweselh %, |
Greuel von Byzanz hitten sich wiederholt und um $0 schre .
, i . ) i cher®
licher wiederholt, da die theologische Substanz el
Auslegung crfahren hatte.
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Def Kaiser von Byzanz sah in den Geistlichen nur seine theo-
Logischen Knechte, die ihm unbedingt gehorchen mufiten und,
Wenn sie in ihrer hischsten Bedeutung gefalit werden, die herr-
schende Regierungspartei bildeten. Dem kaiserlichen Dogmati-
ke‘r durfte niemand widersprechen, und anders konnte et nicht
widerlegt werden als mit dem Dolch oder mit dem glithenden
BrenneiSen, welches ihm die Augen raubte, oder mit dem Mes-
> das ihm die Zunge abschnitt. Nur mit dem Kaiser konnte
as dogmatische System gestiirzt werden. Weder diese Gefahr
e der protestantische Fijrst zu fiirchten, noch durfte er seine
Klrdmngewalt s0 weit treiben, daf} er hitte fiirchten miissen,
e handle sich zugleich um seine Person und um eine theolo-
8ische Pointe. Die Hierarchie lebte noch, um ihn zu fesseln und,
Wenn er nicht in ihrem Sinne die kirchlichen Fragen entschie(.l,
aran zu erinnern, daf} das weltliche Regiment sich nur um die
Qrdnuﬂg des 5ffentlichen Lebens zu kiimmern habe. Die fiirst-
h-Che Gewalt und die Staatsregierung muflten selbst erst im
inne der Hierarchie handeln und hierarchisch werden, ehe sie
1€ Beistimmung der Priesterschaft, der allein die Offenbarung
de? Ewigen gegeben ist, erhalten konnten. Aber hatten sie diese
l'eIStimmunga dann konnten sie absetzen, vertreiben, die teuf-
Zlfl;her;g‘ cute, Welflle um ein Jota von der hierardxiscimceigsfa—t_-
8 abwichen, biirgerlich tot machen, dann konnt
lut flieRen.
i die Zeit, in welcher die Geistlosigkeit des neueren
Staats fhre volle Entwidslung erreicht hatte, die Dump
eschriinktheit des gesamten Lebens entsetzlich geworden war,
allen die Hexenprozesse. Tausende von Schlachtopfern wur-
dea .in den protestantischen Staaten einem Wahne dargebracht,
* 1 allem, was aus dem gewohnlichen Geleis heraustrat, te.uf-
Hxche Begeisterung sah. Wahrscheinlich hatte der unertrﬁg!xche
Dfuck auf den gemeinen Mann so arg eingewirkt, daf dieser
die geringe Dosis von Geist, die ihm noch geblicben war, nur
noch im elstatischen Zustande dufern konnte. Derselbe Tho-
masius, welcher den Scheiterhaufen der Hierarchie liischte,. hat
2uch die Hexen von der protestantischen Inquisition befreit.

christlichen
fheit und
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Das Ubergewicht der dogmatischen Satzung gab. dem luthe-
rischen Staatsgebiude die byzantinische Form, d'xe nur durch
cinige hierarchische Schnorkeleien und durch d.xe abenteuer-
lichen Ungetiime, welche die Attribute der gOtlehen Ba‘fal‘t
bilden, cine lebendigere Haltung erhielt. Die verffﬂmerte Hier-
archie dagegen erncuerte dic reformierte Kirche m c!en Staa-
ten, in welchen sie sich in ithren Konsequenzen ausgebildet hat.
Da sic weniger als dic lutherische der Ausarbeit}lng und Be-
hauptung des Dogma lebte und, statt die Symbollk'zu Yollen—
den, licher auf die Unbestimmtheit der Schrift zuriickging, da
sic ferner den Kultus auf die einfachsten Elemente Zur%ickfiihrte,
so gab sie in diesen Beziehungen der weltlichen Obr1gkeLt nur
wenig Gelegenheit, sich in die Gestaltung des kirchl.lchen Le-
bens cinzumischen, denn sie selbst sorgte dafiir, dafl die Gestalt
nie zu einer festen Bestimmtheit gedieh. Dafiir behielt sie nun
um so gréReren Spielraum, ihre Unbestimmtheit, ihr P?stul;?:
der Heiligkeit, ithre Abstraktion einer jenseitigen G6ttl{d1ke1t
gegen den Staat geltend zu machen und sich selbst als (%153 von
Gott geordnete Anstalt, welche die Forderung der Heiligkeit
zu betreiben und zu realisieren habe, dem weltlichen Leben
entgegenzustellen. Thre Zuchtanstalt beruhte auf der Vor.a}xs-
setzung, dafl der Staat und das biirgerliche Leben das Unheilige
und Geistlose sei.

Nachdem Rom und Byzanz im protestantischen Staatsleben
zum zweiten Male gefallen waren — das achtzehnte _]ahrhur}-
dert und das erste Viertel des neunzchnten erlebte ihren zwei-
ten Sturz —, unternimmt man es in unsern Tagen, sie zum drit-
ten Male aufzubauen und dem christlichen Staate ein neues
Leben zu geben. Nach der protestantischen Ara gerechnet: man
will zum zweiten Male die Hierarchie aufrichten, welche der
protestantische Geist in seine erste Erscheinungsform noch her-
tibergenommen, aber bereits in sich selbst iiberwunden hatte.
Schwach und zitternd genug ist die Stimme, die wir von der
reformierten Scite her vernehmen, was ihr aber an sonorer
Kraft abgeht, macht sie durch den Eifer gut, mit dem sie nach
kirchlichem Leben ruft und nach selbstindiger Vertretung der
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Kirche gegeniiber dem Staate. Wihrend es auf dieser Seite den
Eiferern keineswegs auf die Erhaltung eines bestimmten Lehr-
begriffs, sondern nur darauf ankommt, daf die Kirche iiber-
haupt nur ihr Leben selbstindig fiihren kdnne, haben neuerlich
die separatistischen Lutheraner in Preufen im Interesse des
reinen Lehrbegriffs die véllige Trennung von Kirche und Staat
verlangt und hat endlich Stahl in demselben Interesse eine
Theorie des protestantischen Kirchenrechts aufgestellt, nach
welcher die Kirchengewalt des Fiirsten nicht zum Begriff der
Landeshoheit gehdrt und vielmehr der Lehrstand aus seiner
jetzigen Sklaverei zu befreien ist, damit er in den Besitz der
eigentlich ihm zugehSrigen Gewalt trete. Die separatistischen
Lutheraner und dieses protestantische Kirchenrecht kommen
auch darin iiberein, daR sie die Selbstindigkeit der Kirche nicht
nur im Gegensatz gegen die bisherige Herrschaft des Staats,
sondern auch zu dem Zwedse fordern, damit die Kirche von der
iiberhandnehmenden Aufklirung, namentlich von der Kritik
und Philosophie sich abscheiden oder vielmehr diese Feinde
des Glaubens durch einen freien, offenen und rein und allein
von ihrer gottlichen Vollmacht geforderten Akt von sich ab-
sondern kénne. Beide endlich, die lutherische Sekte wie der
Philosoph Stahl, kommen auf die Ansicht der Reformatoren
vom Staate zuriick. Beide unterscheiden das kirchliche und
weltliche Regiment in dem Sinne, daf nur der Kirche und dem
gewalthabenden Lehrstande die Offenbarung gegeben, der
Staat aber nur eine »iuflere Anstalt« sei, beide verlangen also
wieder nach einem »christlichen Staate«. Denn der Staat ist an
thm selbst das Geistlose und wird erst christlich, wenn er der
Kirche gegeniiber seine Geistlosigkeit eingesteht und der Offen-
barung des Gottlichen, welche allein die Kirche besitzt, sich
unterordnet.

Das ist die neue Restauration des christlichen Staats. Wenn wir
die Zeichen der Zeit richtig verstehen, so hat es den Anschein,
als solle sie nicht blof Theorie bleiben. So weit wenigstens ist
sie bereits in die Praxis getreten, dafl die Regierungen das Stich-
wort des Christlichen der Philosophie entgegenhalten und die
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Sffentliche Anerkennung der Wissenschaft im Staatsleben da-
nach bestimmen und gewihren oder verweigern, je nachdem
das Denken wirkliches Denken oder Nicht-Denken, d. h. christ-
lich ist. Die Krisis, welche nahe bevorzustehen scheint, ist nicht
mehr aufzuhalten; die Entwicklung des Denkens und der Wis-
senschaft har sic ruhig, sicher und allmihlich herbeigefithrt.
Sollte sie aber vom Boden der Wissenschaft voreilig und gewalt-
sam versetzt und cine duflere werden, so ist keine Frage, wer
die Schuld tragen wird. Die Wissenschaft wird diese voreilige
Wendung nicht herbeifithren, da sie ihren Grundsatz, dafl die
Gegensitze in der Unendlichkeit des Denkens aufzulsen sind
und in dieser idealen Auflosung die neue Gestalt der Weltver-
hiltnisse sich mit innerer Notwendigkeit ergibt, nicht verleug-
nen noch aufgeben wird.

Stahls Theorie, daf der Staat nur Zuflere Anstalt und die Kir-
chengewalt nicht im Begriff der Landeshoheit des Flirsten ge-
geben sei, bedarf keiner besonderen Widerlegung mehr. Aber
ein Irrrum, der seit den Tagen des seligen Haller so viel Raum
gewonnen hat, dafl er aus der katholischen Welt, der er ur-
spriinglich angchért, in die protestantische eingedrungen, zum
Prinzip des protestantischen Kirchenrechts erhoben ist und auf
dem Sprunge steht, der Grundsatz protestantischer Regierungen
zu werden, ein Irrtum, der vor anderthalb Jahrhunderten von
Thomasius widerlegt und von der Geschichte bereits umgesto-
flen war, muf von allen Seiten, die er nur berithren kann, wi-
derlegt werden. Der Kampf mit ihm hért nicht auf, bis er nicht
aus allen Verstecken, in denen er sich verbergen kann, ver-
tricben ist.

Wir 16sen 1thn auf, indem wir in vorliegendem Aufsatze zeigen,

wie ihn eine zweitausendjihrige Geschichte aufgeldst, vertrie-

ben und aus der Iebendigen Wirklichkeit in die Abstraktion der

Theoretiker und in die Theorie der Regierungen verjagt hat.

Wir treiben ihn andererseits aus der unlebendigen Theorie,

wenn wir zeigen, wie ihn die Geschichte des Staats aus dem

Umfange ihrer allgemeinen Kollisionen ausgeschieden hat. Wir

fiihren ihn auf seine Kategorie zurlick, wenn wir ihn in dem
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Kampf der theologischen und hierarchischen Satzung mit dem
Staate wiederfinden. Die Kraft endlich, die er auch noch als
abstrakte Theorie des Gelehrten und der Regierung besitzt,
verliert er villig, wenn es sich sonnenklar beweisen liflt, daf§
die Regierung, solange sie diesen Irrtum teilt und thn der Wis-
senschaft entgegenhilt, gegen den Staat selber kimpft und die
lebendigen Miichte, welche gegenwiirtig in der Bewegung des
Staats sich reiben und beriihren, nicht mehr als die ideale Ein-
heit derselben zusammenhilt. Die Regierung, welche sich auf
jene Theorie ausschlieflich stiitzt, spricht es damit selbst aus,
daf sie nur eine Partei des Staatslebens ist.

Wir haben somit nur noch zu zeigen, wie die Macht der Hier-
archie, welche auch den protestantischen Staat noch beschrinkte
und fiir geistlos erklirte, indem sie ihn christlich machte, ge-
stlirzt ist und warum sie durch den wahren Begriff des Staates
gestiirzt werden muflte.

Der Gang, den ich in diesem Aufsatze nehme, ist der entgegen-
gesetzte in Vergleich mit dem, welchen ich in meiner Schrift
iiber die evangelische Landeskirche Preuflens genommen hatte.
Hier war die Kirche in dem Augenblicke, wo sie sich — in der
Union — aufldsen mufite, der Ausgangspunkt, und wir be-
urteilten von diesem Punlkte aus, wo sie zu einem Momente des
Staatslebens geworden war, die Versuche, die sie machte, um
dem Staat gegeniiber ihre besondere Selbstindiglkeit wiederzu-
gewinnen. Jetzt wird der Staat der Mittelpunkt, und wir sehen
nun zu, wie die Kirche zu einem der Radien wird, welche dieses
Zentrum des menschlichen Lebens in die freie Bewegung seines
Kreises entliflt. Am Schlufl kommen wir somit auf denselben
Standpunkt der Betrachtung, den wir in jener Schrift einnah-
men, und wir werden diese Gelegenheit dann benutzen, um
einige Mifverstindnisse, zu welchen diese Schrift unschuldiger-
weise Anlafl gegeben hat, zu entwirren.

Die protestantlsche Geistlichkeit blieb also dabei, dafl dcr Staat
nur eine Polizeianstalt, htchstens ein Institut sei, welches iiber
die unverletzte Erhaltung des formellen Rechts zu wachen habe.
Der Widerspruch gegen das Prinzip, welches sogleich mit der
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Reformartion gegeben war, gegen das Prinzip, dafl die Obrig-
keit als solche die kirchlichen Angelegenheiten zu leiten und zu
entscheiden habe, war zwar grofl genug, aber der Staat merkte
thn erst, als er mit seiner kirchlichen Arbeit, mit der Sicherstel-
lung des Symbols und des entsprechenden Kultus fertig war und
die urspriingliche Dialektik, welche das protestantische Prinzip
zu festem Bestehen und zu einem duflerlich erscheinenden Orga-
nismus konsolidiert hatte, in theologisches Gezinke auslief. Das
war derselbe Zeitpunkt, wo die dogmatische Satzung von dem
Pietismus in die innere Welt des Geistes eingefiihrt wurde und
der bisherige Rechtsstaat die Gestalt der absoluten Monarchie
annahm. Mit der Reformation war ein neues Prinzip in die
Welt gekommen, und doch waren die Formen, in denen man
lebte, noch die des Mittelalters. Der Widerspruch konnte nicht
mehr geleugnet, er mufite aufgehoben werden. Der Staat war
nur die duflere Vereinigung besonderer Rechte und Freiheiten,
und im Verhiiltnis zur Kirche war seine Gewalt ein Mittel fir
die Aufrechterhaltung der orthodoxen Ordnung. Nirgends Ein-
heit, nirgends ein Ganzes! Im Innern der Welt arbeitete schon
das Prinzip, welches alle geistigen Bestimmungen als Glieder
cines Systems zusammenbringen und vereinigen sollte, im
Glauben war sogar der eine Lebenspunkt gegeben, aus welchem
alle Giiter des Geistes als freie Schopfung und als eine Welt
hervorgehen sollten. Und doch war diese Welt noch nicht ent-
standen. Der Glaube als der Dogmenglaube, als der Knecht der
theologischen Satzung konnte die Schdpfung, auf welche es die
Geschichte abgesehen hatte, nicht vollbringen.

Ehe die Absicht der Geschichte erreicht wurde, sollte erst eine
zwiefache Umwendung vor sich gehen, der Staat nimlich einer-
seits die Kirchengewalt ausschlieflich und mit konsequenter
Festigkeit an sich reiflen, d. h. mit prinzipieller Bestimmtheit
den Besitz, der ihm an sich schon zugestanden hatte, ergreifen,
und andererseits wirklich und ausschlief8lich werden, wofiir ihn
die Hierarchie bis dahin immer ausgegeben hatte — der geist-
lose und ung@utliche. Er wurde absolut, d. h. seine Gevwalt mit
der unmittelbaren Subjektivitit des Fiirsten identisch. Die
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Stinde wurden erdriickt und die Kirchengewalt durch die Theo-
rie — des Territorialsystems — zu einem unabléslichen Attribut
der Landeshoheit erhoben: der Satzungsglaube erfubr damit
scin volles Recht, denn zersplitterte er sich in theologische Strei-
tigkeiten, so war es nun an dem Staate, sich als das zu beweisen,
was er nach der Aussage der Hierarchie war, — als die Macht
der Aufleren Ordnung. Der Staat tat aber auch nur, was die
Kirche selbst bereits getan hatte; und konnte sich diese beklagen,
wenn die Macht des gesamten weltlichen Lebens in die Subjekti-
vitdt sich zuspitzte, da in ihr selbst die bisherige Substanz in die
Spitzfindigkeiten der subjektiven Theorie sich verloren hatte
und die Subtilitdten des theologischen Witzes zu den wesent-
lichen Kennzeichen der Rechtgliubigkeit erhoben wurden?

Wihrend die fiirstliche Exekution der Kirchengewalt das Zeit-
alter der Toleranz herbeifiihrte, war das Bestehen der dogma-
tischen Satzung von ihrer eignen Bewihrung abhiingig gemacht,
und vor welchem Richterstuhl konnte sie sich bewihren? vor
welchem andern als vor dem der unmittelbaren Subjektivitit,
die sich jetzt, um ihr Richteramt gerecht auszuiiben, in ihrer
reinen Einfachheit und abstrakten Unendlichkeit erfassen
mufite? Eine andre Form der Subjektivitit gab es in dieser
Kollision nicht, da der Kirchenglaube die Voraussetzung unter-
halten hatte, dafl das Selbstbewufltsein nur in zwei Formen
existieren konne, in derjenigen, nimlich, in der es sich selbst
{iberlassen als das weltliche, gottentfremdete existiert, und in
der andern, in welcher es unmittelbar der symbolischen Satzung
unterworfen ist. Eine Vermittlung beider Formen des Selbst-
bewufBltseins, eine Vermittlung zwischen dem unmittelbaren
Sein desselben und zwischen seinem Nichtsein hatte der Kir~
chenglaube nicht zustande gebrache; konnte er sich also bekla-
gen, wenn das SelbstbewuBtsein in seinen Satzungen sein Nicht-
sein fand und als Aufklirung den Widerspruch zwischen diesen
Satzungen und seiner Einfachheit entdeckte und aussprach? Der
Prozef war sehr bald gewonnen, und zwar durch die Voraus-
setzung, welche der Kirchenglaube selbst dem weltlichen Selbst-
bewufBltsein hinterlassen hatte, gewonnen. Die Aufklirung er-
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richtete nun ihr Reich auf thren allgemeinen Grundsitzen, die
sic im Kampf mit dem Glauben entwickelt hatte, auf dem
Grundsatze, daf die Wahrheit sich nicht widersprechen kénne,
und auf dem Postulat der moralischen Gesinnung. Bestimmter
gesprochen: ihr ganzes Reich bestand nur aus diesen beiden
Grundsatzen.

Wenn es im Begriff des christlichen Staates liegt, dafl er der
geistlose und ungdrtliche sei, so war dieser Begrift jetzt erfille;
gehirt es aber zur Natur dieser ungdttlichen Erscheinung, daf
sie nur in bezug auf die Kirche dic ungdttliche und geistlose sei,
50 fehlte auch diese Bezichung nicht, obwohl sie jetzt nicht mehr
das Verhiilnis zweier selbstiindig erscheinender Welten, son-
dern Bezichung in einem und demselben Bewufltsein geworden
war. Der Gedanke der alles umfassenden Landeshoheit des
Ilirsten war nicht mehr duflerlich durch eine selbstindig orga-
nisierte Kirche beschrinket; alle Macht — das stand fiir ihn von
vornherein fest — war vielmehr in die substantielle Allgemein-
heit der weltlichen Majestit zusammengefafit; aber dieser Ge-
danke war an thm seibst noch sein eigener Gegensatz und damit
sich selbst entfremdet, da er die Majestit des Staates als unend-
lich faBlte, als wirkliches Bewufltsein der Unendlichkeit und des
Wesens, sich aber dennoch auf das Jenseits richtete, in das Jen-
seits dic Unendlichkeit verlegte und nur allein sich dagegen
wehren mufite, dafl das reine BewufBStsein des Wesens sich nicht
unmittelbar praktisch gegen das weltliche Reich richtete. Der
Gedanke der Landeshoheit trug noch die Furcht vor der Hier-
archie in sich, weil er sich als Bewufitsein des Wesens noch nicht
in die Organisation der Welt und des Staatslebens versenkt, ver-
tieft und ausgeprigt hatte. Dafl die Aufklirung endlich nur in
der Beziehung auf den Glauben denken, sprechen und iiber-
haupt existicren konnte, daf} sic als vergleichendes Bewuf3tsein
sich entwickeln mufte, wenn sie nicht die stumme Selbstgewif3-
heit des Geistes bleiben wollte, ist von selber klar.

Der Staar und die Aufkliirung, die sich in seiner Mitte aus-
fiihrte, waren nodh christlich, weil sie geistlos und ungdttlich
waren und es eben durch ihre duflere Beziechung auf die jen-
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seitige Welt des Wesens waren. Durch diese Bezichung ficlen
sie aber mit sich selbst in Widerspruch, denn dasjenige, worauf
sie sich nach auflen hin bezogen, waren oder hatten sie wenig-
stens an sich selbst. Wenn der Staat die Ausiibung und Gestal-
tung der Religiositit so weit seiner Einsicht unterworfen
hatte, daf es auf seine Bestitigung ankommen sollte, in wel-
cher Bestimmtheit diese Ausiibung rechtlich anerkannt werden
kénne, so war sein Selbstbewufitsein unendlich geworden und
die Religiositit die innere Bestimmtheit seines Selbstbewufit-
seins. Sie war ein inneres Moment seines gesamten Lebens, als
Moment aber nicht seine einzige, ausschlieffliche Bestimmthei,
sondern eine Bestimmtheit, welche gegen den Einfluf anderer
Miichte sich nicht abschliefRen darf, wie ihr andererseits der
Einfluf auf die iibrigen Momente des Staatslebens gestattet
war.

In welcher Form war aber jetzt dieser Einflufl der einzig mog-
liche? Nicht mehr in der Form, in welcher ihn die Kirche allein
denken konnte, dafl das Selbstbewufltsein sich unmittelbar der
jenseitigen Macht unterwerfen sollte. Die Aufklirung sorgte
fiir eine andere Form.

Sie nimlich, die Aufklirung, mufite endlich dahinterkommen,
daf sie sich nicht mehr als vergleichendes Bewuf3tsein auf den
Glauben zu beziehen brauche. Sie war der Glaube an ihr
selbst, aber der Glaube in jener freien, menschlichen Torm, in
welcher er das Selbstbewufitsein nicht mehr in seiner welt-
lichen Wirklichkeit stehenlidfit und nur die unmittelbare Er-
hebung desselben in das Jenseits fordert. Sondern der Glaube
war sie, welcher das Selbstbewuftsein durch seine freie Ent-
widklung in seine wesentliche Welt einfiihrt. Der Grundsatz,
daf die Wahrheit sich nicht widersprechen konne — was war
er anders als der feste Glaube an die Wahrheit? was anders
als der Glaube, der im Begriffe war, Wissen zu werden, da er
auf der Gewifheit beruhte; daf das Selbstbewufltsein in sei-
ner Allgemeinheit die Wahrheit sei und dafl die Wahrheit,
welche fiir das Selbstbewuftsein ist, nicht nur das Nichts des
SelbstbewuRtseins, sondern dieses selber sei? Der Gedanke,
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daf dic Wahrheit System und das System die Entwicklung des
Sclbstbewufltseins sci, war hiermit gegeben, und seine Aus-
filhrung als die Philosophie der neueren Zeit erhielt er, als das
cinfache Selbstbewufitsein der Aufklirung sich als Gegenstand
des Bewufitseins von sich selber abstie — sich also nicht mehr
dulerlich auf dic Welt des Glaubens, sondern wirklich auf sich
und scine Unendlichkeit bezog und nun in der Welt des reinen
Bewulltseins sich selbst erkannte.

Auch die moralische Gesinnung der Aufklirung war an ihr
selbst der Glaube, aber der Glaube, der aus der Unendlichkeit
des Innern das System der sittlichen Bestimmungen entwik-
keln soltre, was dem kirchlichen Glauben als solchem nicht
mighdr gewesen war. Die Moral als Wissenschaft ist erst ein
Werk der Aufklirung. Wenn nach dem protestantischen Be-
kenntnis der Glaube allein rechtfertigt, so war mit diesem
Prinzip der Ubergang zur Sittlichkeit vorbereitet, aber noch
nicht durchgefiihrt, noch viel weniger der Punkt, zu dem
ibergepangen werden sollte, als Zentrum, aus welchem sich
die sittlichen Bestimmungen entwickeln, erkannt und bewie-
sen. Das protestantische Prinzip der Rechtfertigung durch den
Glauben konnte als kirchliches Prinzip noch nicht zu dieser
Entwicklung gelangen, weil der Glaube noch der Dogmen-
glaube war, d. h. der Innerlichkeit, dic er allerdings enthielt,
nicht froh werden konnte, und bei der Flucht aus der Gegen-
wart in die Vergangenheit niemals vor der Gefahr der Vor-
stellung, dafl mit dem Geschichtsglauben als solchem genug
getan sei, sicher war. Allerdings war auch das Postulat auf-
gestelle, daf aus dem Glauben die guten Werke hervorgehen
sollten; allein aus dem einen isolierten Punkt, zu welchem
der Dogmenglaube fliichtete, konnten die sittlichen Bestim-
mungen weder auf innerliche Weise abgeleitet werden, noch
konnten sic jede ihre bestimmte und naturgemife Lebenskraft
gewinnen, wenn jede in derselben Art auf denselben geschicht-
lichen Punkt bezogen wurde. Die moralische Gesinnung der
Aufllirung war dagegen der Glaube, welcher die Fihigkeit
enthielt, die sittlichen Bestimmungen einerseits zu beleben,
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andererseits in ihre wahre Einheit zurlickzufiihren. In ihrer
ersten Erscheinung war sie freilich noch so sehr das Abbild des
Glaubens, als dessen Gegensatz sie entstanden war, dafl sie in
der reinen Selbstgewiftheit des moralischen Geistes stehenblieb
und, wenn sie sich auf die positiven Bestimmungen der wirk-
lichen Welt bezog, dieselben entweder aufloste oder alle
auf dieselbe Weise unmittelbar als das Gute bestimmte. Wur-
den aber die positiven Bestimmungen aufgeldst, so fanden sie
ihre Auflssung in der Innerlichkeit der Gesinnung, aus wel-
cher sie vielmehr neue Lebenskraft zogen und als freie Selbst-
bestimmung des sittlichen Geistes wieder hervorgingen. Oder
sah das moralische Selbstbewufltsein in den positiven Bestim-
mungen die eine und dieselbe Bestimmtheit des Guten, so sah
es auch in dieser Weise in ihnen seine eigne Bestimmtheit —
denn das Gute betrachtete es ja als seine wesentliche Allgemein-
heit —, und seine anfingliche, scheinbare Leerheit und Ab-
straktion verwandelte sich durch ihre eigne Dialektik zum
Reichtum des sittlichen Selbstbewuf3tseins.

Es ist allgemein anerkannt und wird von manchen genug be-
dauert: die Revolution, die in Frankreich als der blutige Ter-
rorismus der Vernunft und Sittlichkeit sich durchsetzte, war
keinem der Staaten, die ein geschichtliches Leben fithrten und
lebenskriftig waren, fremdgeblieben. Schon ehe der fiirchter-
liche Schlag, welcher gegen die unmittelbare Geltung der Sub-
jektivitit gerichtet war, in Frankreich ausgefithrt wurde, wa-
ren in Deutschland auf Universititen, in den geistlichen und
weltlichen Behorden, in der Regierung und auf dem Throne
die Michte der neuen Zeit anerkannt worden, und wenn ihr
Einfluf auf die Wirklichkeit noch nicht tiberall durchgreifend
sein konnte, so fielen die Hindernisse, die ihnen entgegenstan-
den, als Krieg und Elend die Revolution verbreiteten und die
Sicherheit der geistlosen und ungoutlichen Subjektivitit er-
schiitterten.

Das Territorialsystem, wie es Thomasius und Bohmer ausbil-
deten, enthielt dic Momente des Begriffs, hatte sie aber noch
nicht in ihre freie Bewegung gesetzt und nur durch den Ge-
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danken des formellen Rechts verbinden kénnen. Die Landes-
hoheit und Majestiit des Tiirsten wurde als so umfassend be-
stimmt, dafl ihrer Entscheidung auch die kirchlichen Angelegen-
heiten unterliegen; da aber der unendliche Gehalt des Staats nicht
entwickelt war — nur auf der Ahnung dieses Gehalts beruhte
jenies System —, die Landeshoheit also auch nicht als die freie
Idealitit dieses Gehalts erkannt werden konnte, so war ihr
Recht als solches nur vorausgesetzt, es erschien somit als Recht
der unmittelbaren Subjektivitit des Fiirsten und seine Aus-
iibung als Tyrannei gegen die Kirche. Wenn nach demselben
System das Denken und dic kirchliche Satzung in ihrem
Kampfe gleichberechtigt sein sollen, so enthilt dieser Satz den
Widerspruch, dafl er beiden Michten die Erlaubnis gibt, sich
zu beriihren — sonst konnten sie nicht kiimpfen —, andererseits
ihnen uferen I'rieden gebietet, mithin sie auseinanderreifit
und zur Ordnung ruft. Es ist noch der Atomismus und Wider-
spruch des formellen Rechts.

Dic Revolution, die Aufklirung und die Philosophie haben
aus diesein Zustande, in welchem der Kampf berechtigt ist
und jeden Augenblick dennoch von der eisernen Hand des
Firsten, der unmittelbar gegen alle Parteien recht hat, zum
Stillstand gebracht werden soll, den Staat herausgehoben und
zur umfassenden Erscheinung des sittlichen Selbstbewufitseins
umgebildet. Dieser Umschwung besteht in nichts anderem als
in der Befreiung der bisher durch ihr eignes Recht fixierten
Atome, dic von jetzt an ithre gleiche Berechtigung nur dadurch
gewinnen kdnnen, dafl sic zunichst ihre unmittelbare Spro-
digkeit, mit der sic an ihrem vorausgesetztem Recht festhiel-
ten, aufgeben und jedes durch diese Uberwindung seiner selbst
mit dem andern sich in Einheit setzt. Die Selbstverleugnung
ist das erste Gesetz und die Freiheit die notwendige Folge.

Das unmittelbare Recht der fiirstlichen Person verliert seine
ciserne Unmittelbarkeit, und der Fiirst wird »der erste Diener
des Staatse, indem er die Momente der Bewegung in seinem
Selbstbewuftsein vereinigr, neu sich bildende Momente, so-
bald sie sich bestimmte T'orm gegeben haben, anerkennt oder
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in vorgreifender Genialitit die Keime, die erst noch in der
Entwicklung liegen, divinatorisch als Bereicherung des Staats-
lebens erkennt und ihre Ausbildung fordert. Die Kirche ver-
liert nicht nur ihr unmittelbares Recht, sondern als Kirche
kann sie es, man mag es noch so dAngstlich priparieren, in der
Retorte der neuern Bildung durchglithen und durch tausend
mithsame Vermittlungen hindurchjagen, bis es scheinbar
menschlich aussieht, sie kann es nie und in keiner anderen
Form wieder gewinnen. Sobald sie ihr Recht nicht mehr als
unmittelbares, schlechthin positives behaupten kann und al-
lein dadurch gilt, daB sie sich auf thre gdttliche Autoritit be-
rufen kann, so ist sie nicht mehr Kirche. Als Kirche kann sie
sich nicht selbst verleugnen, also die Pflicht nicht leisten, wel-
che der Staat der Sittlichkeit als sein erstes Gesetz aufstellen
mufl. Was ist also mit ihr anzufangen? Welche Frage! Als ob
sie wirklich alsKirche noch existierte, wenn das sictliche Selbst-
bewuRtsein und das Denken den Rechtsstaat umgebildet ha-
ben. Diese Michte haben sich nur durchsetzen und zur Herr-
schaft bringen konnen, indem sie den unmittelbaren Inhalt
der Kirche sich angeeignet, aber in dieser Aneignung wesentlich
verindert haben. Das Territorialsystem, die absolute Monar-
chie und die Aufklirung sind es, die die Kirche gestiirzt und
ihren Inhalt in sich aufgenommen haben. Sie haben das Posi-
tive der Kirche in sich verdaut; wer also die Kirche wieder-
haben wollte, wiirde nicht einmal, was er sucht, finden, wenn
er die Wissenschaft totschliige und aus ihrem Leibe das ver-
schlungene Allerheiligste, das Positive herausschneiden woll-
te. Als ob die Wissenschaft das Positive als Positives in ihrem
Innern dulden kdnnte und, wenn sie es verdaut hat, nicht
vielmehr in ihr Fleisch und Blut und in ihre Dialektik ver-
wandelt hitte!

Die Kirche will gelten, weil sie ist, und ihr Recht soll unend-
lich sein, weil es als gottlich vorausgesetzt ist ~ wie kann sie
also noch im Staate gelten wollen, dessen Bewegung wesent-
lich kritisch ist und jedes Moment nur dadurch berechtigt, dafl
es sich von sich selber abstft, sich dem Ganzen preisgibt und
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von dicsem scine Bestitigung zuriickerhilt? Das unmittelbare
Sein der Kirche ist in dieser unendlichen Bewegung lingst auf-
gelost. Nur die Religiositit, in welcher die statutarische Sat-
zung zur innern Bestimmtheit des Selbstbewuftseins geworden
ist, kann in dieser Bewegung des Staats ein lebendiges Moment
bilden; aber aus keinem andern Grunde, als weil sie an sich in
jedem Momente dieser Bewegung, da jedes auf der Selbstver-
leugnung beruht, enthalten ist. Soweit die Religiositit als
statutarischer Satzungsglaube noch positiv gestaltet ist und
gelten will, unterliegt sie sclbst wieder der kritischen Macht
des Selbstbewufitseins und wird sie in den allgemeinen Flufl
gezogen, in welchem alles nur ist, wenn es menschlich gewor-
den ist.

Den Staat dic objektive Existenz der Sittlichkeit zu nennen,
dabei zu meinen, daf} dicse Existenz nur in den positiven Be-
stimmungen, Gesetzen, Einrichtungen gegeben sei, und damit
zu hoffen, der Kirche noch einc besondere, selbstindige Exi-
stenz verschaffen zu kénnen, ist ein Versuch, der notwendig
fehlschlagen mufl, Was sollte man wohl unter jener objektiven
Existenz verstehen, wenn aufler ihr noch eine Kirche gefordert
wird, damit den Menschen die Erhebung zum Unendlichen,
die Vertiefung in die Innerlichkeit und das Bewufitsein ihrer
Freiheit von den endlichen Bediirfnissen und dem Treiben,
welches die Befriedigung der letztern zum Zwecke hat, nicht
verlorengehe? Wo soll man jene objektive Existenz finden? In
den Polizei-Anstalten? QOder endlich in dem Mechanismus als
solchen, der im Staate so gut wie in jeder Objektivitit des
Degriffes notwendig ist? Die wahre Objektivitit des Geistes im
Staate ist vielmehr die Allgemeinheit seiner selbst, deren sich
der Staatsangehrige als solcher bewuflt ist, eine Allgemeinheit,
die von ihrer Scite des wirklichen Selbstbewufitseins bedarf,
um sich in der Tat auszufiihren und aus ihrer Substantialitit in
die Innerlichkeit des Subjekts zu vertiefen. Diesen Dienst dem
Allgemeinen zu leisten, vermag der Finzelne nimmermehr,
wenn er als Glied der Familie oder als Staatsbiirger jene Er-
hebung und Vertiefung nicht vollbringt, zu deren Ubung man
28

noch die Kirche neben dem Staate verlangt. Wenn der Staat als
Werk der Sittlichkeit ausgefithrt wird, so ist sogar die Substan-
tialitit, in welcher er sonst noch als fertiges Ganze, welchem
die Einzelnen sich nur hinzugeben haben, vorausgesetzt wird,
aufgehoben und die Innerlichkeit und schdpferische Unendlich-
keit des Selbstbewuf3tseins, aus welcher er ohne Aufhdren sich
schaffen mufl, im héchsten Grade anerkannt. Und welche Ver-
tiefung des Subjelts gehSrt dazu, wenn es in diesem Sinne dem
Staate lebt! Welche Selbstverleugnung, welche Aufopferung!

Der Staat, welcher in diesem Sinne die Schipfung des Selbst-
bewufltseins ist, ist nicht mehr der christliche, weil er nicht
mehr der geistlose ist. Sein Unterschied von dem christlichen
Staate besteht darin, daf er nicht mehr der duflern Ergdnzung
oder Bevormundung durch die Kirche bedarf. Er hat seine Un-
endlichkeit in sich zuriickgenommen. Die Kirche konnte nicht
anders, sie mufite die Vorstellung haben, daf sie zur unmittel-
baren Herrschaft iiber das weltliche Regiment berufen sei, weil
sie die Unendlichkeit des Selbstbewufitseins in abstrakter, der
wirklichen Welt entfremdeter Gestalt enthielt, repriisentierte,
innerhalb dieser Entfremdung entwickelte, also auch kraft
dieser Abstraktion tiber den Organismus der Wirklichkeit weit
hinausgriff und diesen als einen winzigen, interimistischen
Punkt des menschlichen Lebens in ihren grenzenlosen Umfang,
die Bestimmtheit in ihre Unbestimmtheit verschlang. Die
Kirche hatte ein Recht zu dieser Ubermacht — und ohne dieses
Recht wiiren jene fritheren Kimpfe nicht der Erwihnung wert
und keine geistigen Kollisionen —, da der Feudalstaat und der
Staat des formellen Rechts der Allgemeinheit des Selbstbe-
wufltseins entbehrten und diesem, wenn es seinen unendlichen
Gehalt in dem Organismus der Welt wiederfinden wollte, nicht
Gentige leisteten. Gegen die Willkiir und zufillige Individua-
litdt des Feudalstaates konnte sogar die Kirche die Freiheit des
Geistes retten, so wie sie im Rechtsstaate dem Selbstbewufit-
sein — wenn auch drauflen, jenseits des weltlichen Regiments —
in den Gestalten der statutarischen Lehre seine Unendlichkeit
und sein Wesen sicherte. Aber als freien Begriff, so daf} es in
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seinem Wesen sich selbst und sich als das Wesen erkannte,
konnte die Kirche dem Selbstbewufitsein seine Unendlichkeit
nicht geben und bewahren, weil sie das Wesen in einer dem
Sclbstbewuftsein immer noch entfremdeten Gestalt entwik-
kelte, und dieses war somit hier wie dort, hiiben wie driiben,
diesseits und jenseits beschriinke und gefangen.

Wenn aber nun dem Staate die Kirche als Hort und Schutz
des Wesens gegeniiberstand und wegen dieser Stellung und im
Gegensatz, gegen die Wirklichkeit das Wesen in abstrakter
Form bewahren mufite, so war sie im Grunde die eigne Unend-
lichkeit des Staats, welche der Staat und das wirkliche Selbst-
bewufltsein nur noch nicht in sich selbst gestaltet, verbraucht
und zur innern Bewegung seines Organismus aufgewandt hatte.
Sie war der Staat selbst, nur in der abstrakten und gegen sich
selbst gerichteten Evscheinung seiner Idealitdt. Nur deshalb,
weil beide der Staat waren, konnte auch jener heifle Kampf
entstehen, der im Mittelalter gefithrt wurde und in der Vor-
stellung des protestantischen Prinzips noch fortdauerte. Es
konnte nur ein Staar aus diesem Kampfe als Sieger hervor-
gehen, aber welcher? Natiirlich nur der eine, der sich in beide
zerspalten hatte, und dieser eine — auf welchem Boden hat er
sich ctabliert? Auf dem einzigen, den er in der Wirklichkeit
finden konnte, auf dem Boden des Selbstbewufltseins, welches
die abstrakte Unendlichkeit, die von der Kirche gehiitet und
reprisentiert war, in sich zurlicknahm, zur Form seiner selbst
umbildete und in das innere Leben des Staats verarbeitete.
Nur die Form, ohne welche nichts menschlich, nichts fiir das
Selbstbewuftsein ist, die Form, sagten wir im Eingange dieses
Aufsatzes, kann die Kirche samt ihrem Inhalt mit dem Staat
in Verhiiltnis und in Einheit setzen. Nun wohl, wenn die Form
vollendet ist und das Wesen der Kirche die Form des Selbst-
bewuftseins erhalten hat, so ist jene Einheit vollendet: der
cine Staat ist aus der mittelalterlichen Zerspaltung hervorge-
gangen und die Religion als Bestimmtheit des Selbstbewuf}t-
seins, d. h. als Religiositit, als die Tat der Selbstverleugnung,
in das Staatsleben aufgenommen.
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Beiworte konnen nun den Begriff des Staates nicht mehr er-
schtpfend bezeichnen: wer den neuern Staat »den christlichen«
nennen will, gibt andern die Erlaubnis, ihn den philosophischen
etc. zu nennen. In Wahrheit kann er nur begriffen werden,
wenn er als die objektive Existenz der Allgemeinheit des be-
freiten Selbstbewufitseins gefafit wird, als die Existenz, deren
Boden und Material das Selbstbewufltsein ist, welches durch
die Uberwindung seiner Einzelnheit in den sittlichen Bestim-
mungen seine Allgemeinheit schafft.

»Phrasen und Phantasien«, hat man meiner Schrift {iber die
evangelische Landeskirche entgegengehalten, »sind keine Eck-
steine, auf welchen das Gebiude des Staates oder der Kirche
errichtet werden kann; die weiche, fliissige Idee ist fiirwahr
kein Fundament, sondern ein Abgrund, in welchen immer wie-
der alles zusammensinkt.« Hat der gute Mann, der mir diese
grofle Wahrheit zu bedenken gab, das letztere von sich selbst
gesprochen und aus seiner Scele niedergeschricben, oder wie
versteht er es, dafl alles in die Idee und thren Abgrund wieder
zusammensinkt? Wie tief, umfassend, wie allmichtig muf} dann
die Idee sein? Und wie kann derselbe Mann so sprechen, als
ob Idee und Phrase ein und dasselbe sei? Wenn alles in den
Abgrund der Idee zusammensinkt — wie ist das mdglich, wenn
es nicht urspriinglich der Idee angehdrt und von ihr als ihre
Bestimmtheit gesctzt ist? Wenn andererseits Idee und Phrase
nicht unterschieden ist, so wiren wir in der Tat neugierig,
woher das Handgreifliche oder das Stiick Palpabilitdt kommen
soll, auf welches die geistigen Schopfungen zu griinden sind.
Damit wird man den Philosophen nicht in Furcht jagen, daf
man ihm den Popanz entgegenhilt, in den Abgrund der Idee
sinke alles immer wieder zusammen. Verhilt es sich wirklich
so — und es ist so, das Selbstbewufitsein ruht nicht, bis es nicht
alles Positive in sich zurlickgenommen hat —, so wird es cinfach
daher kommen, weil die Idee die bestimmten, geschichtlichen
Erscheinungen gesetzt hat —, und nun, wenn sie alles gesetzt
hat und iiber alles sich wieder als die kritische Macht beweist,
sollen wir verzweifeln und nicht vielmehr um so gewisser sein,
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daf dic Idec und das Selbstbewufltsein in neuen Gestalten sich
darstellen werden? Wenn das Selbstbewufltsein als allmichtig
crkannt ist, da sollen wir wimmern, jammern und weinen, als
ob nun alles aus wiire?

»Die Wissenschaft« — so spricht sich diese Art von Polemik
weiter aus — »man zeige uns doch ihr Gewand (1)« — (also den
Philosophenmantel will man sehen, die Wissenschaft selbst
nicht!) — »ist es nicht zerrissen und zerfetzt von dem Schul-
¢eziinke hin und her? Die sittliche Organisation des Staates
— man lasse uns seine Gestalt sehen, ist sie denn so groflartig
und herrlich, dafl dieses (1)« — nicht wahr, dieses sichtbare und
mit Hiinden zu greifende — »Diesseits eine schlechthinnige Be-
friedigung gewiihren konnte?« O ihr Kleingldubigen, eher
wollt ihr dic Wahrheit nicht anerkenncn, als wenn sie euch als
cin fertiges, unmittelbares, fiir euch und fiir eure Bequemlich-
keit zubereitetes Sein mit Fingern als ein Dieses gezeigt wird?
Dann werdet ihr sic nie erblidken — sie will gewonnen werden.
Als ein Dicses, als fertiges Sein ist die Wahrheit weder im Staat
noch in der Wissenschaft da; sondern sie wird hier als die Tat
des Geistes und als Bestimmtheit des Selbstbewufitseins.

Im dialektischen Fluff seines Werdens ist der Staat mit der
bestimmten Regierung nicht identisch, solange das Selbstbe-
wufltsein seiner Unendlichkeit, wie es sich geschichtlich entwik-
kelt hat, von der Regierung noch nicht anerkannt und in den
Mechanismus, in welchem sich die Objektivitit seines Begriffs
bewegt, aufgenommen ist. Dies in die Regierung noch nicht
aufgenommene und in den gesetzlichen Einrichtungen noch
nicht ausgeprigre Selbstbewufltsein ist demnach kritisch — die
Opposition, welche im gegenwirtigen Wendepunkte, wo der
Staat der Sittlichkeit noch mit den Uberbleibseln des formellen
Rechtsstaats zu kiAmpfen hat, in einer zwiefachen Form des
Bewufitseins erscheint: als wissenschaftliche Theorie und als
das Postulat der Kirche. Es ist schon oft ausgesprochen und es
bestdtige sich tiberall, wo cine lirchliche Partei der Regierung
gegeniibertritt, dafl der eigentliche Grund der Opposition ein
politischer ist: das kirchliche Prinzip kann mehr oder weniger
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mit Bewufltsein als Vorwand der Opposition benutzt werden,
oder wenn dies Bewufltsein gar nicht vorhanden ist und die
kirchliche Partei sich rein als solche dem Staat entgegensetzt, so
ist sie schon deshalb politisch, weil sie sich als Staat dem Staat
gegeniiber behaupten will. In ihrer tiefsten Berechtigung ge-
fafit, ist die kirchliche Opposition darin gegriindet, daf sie in
ihrer Vorstellung des Wesens ein Moment besitzt, welches sie
in den 6ffentlichen Einrichtungen und in den politischen Grund-
sitzen der Regierung noch nicht erschdpft und als Prinzip des
sittlichen Geistes ausgebildet sieht. Ist die kirchliche Opposition
Vorwand, so wird sie durch politische Zugestindnisse beseitigt.
Hat sie aber nicht das Bewufitsein ihrer politischen Bedeutung,
so wird sie geschlagen, wenn die abstrakte Unendlichkeit, auf
welche sie sich stiitzt, in den Staat, dessen Gesetze und Sffent-
liche Institutionen umgebogen wird. Das Letzte, aber freilich
auch Schwierigste, was dem Staat in dieser Beziehung noch
{ibrigbleibt, ist die Befreiung der biirgerlichen Heloten, welche
tiglich mit der Materie zu kiimpfen haben, fiir das Allgemeine
die Sinnlichkeit iberwinden, ohne fiir ihre Person in diesem
Kampfe des Allgemeinen, dem sie dienen, sich wahrhaft bewufit
zu werden. Der Staat, nicht die Kirche hat die Leibeigenschaft
stiirzen kdnnen, so kann die Kirche auch jene Heloten nicht be-
freien, die Zyklopen nicht zu sittlichen Menschen erziehen, wenn
sie thnen nur von Zeit zu Zeit die Erhebung zum Unendlichen
geben kann und nach der Flucht aus diesem Leben sie nur desto
tiefer in das Ringen mit der Materie stiirzen lassen muf.

Tritt nun das Postulat der Kirche und ihrer Selbstindigkeit
gegen die Regierung auf, so ist es als berechtigt anzuerkennen,
solange es seine Opposition nur gegen die bestimmte Form des
Bestehenden richtet und dagegen den Uberschufl an Inhalt, den
es noch fiir sich besitzt und im Staat noch nicht wiederfindet,
geltend macht. Aber in dieser beschrinkten Richtung iibt es scine
Opposition nicht aus — es kimpft vielmehr gegen den Staat
tiberhaupt und befeindet somit alle Michte, welche in dessen
Bewegung zusammentreffen. Die Regierung ist deshalb gegen
das Postulat der Kirche berechtigt, wenn sie — und so handelt
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sic gewohnlich — auf das Recht des Staats sich beruft und die
Sittlichkeit sowie die Wissenschaft als Schild gegen die An-
spriiche der Kirche benutzt. Damit tibernimmt aber die Regie-
rung die Verpflichtung, die Idee des Staats vollstindig in sich
aufzunchmen und in den Institutionen auszuprigen. Sie mufl
die Entwicklung der Sittlichkeit durchfiihren und beschiitzen,
weldhe die Kirche als solche immer nur unterbrechen und auf-
halten wird.

Die Kirche versieht sich also in ihrer Opposition, wenn sie in
einem Punkte das Ganze bekimpft. Es kann z. B. sein, daf} im
positiven Geserz der Begriff der Ehe noch nicht rein ausgedriicke
und in den cinzelnen Statuten konsequent durchgefiihre ist
— aber hat dann der Staat als solcher auf die Kirche und deren
doch immer wicder polizeiliche Bestimmungen gewartet? Hat
nicht die Wissenschaft die sittliche Wiirde der Ehe gesichert, und
geht nicht der wissenschaftliche Begriff leichter und gewisser als
alles andere in die Grundsitze des gewdhnlichen Lebens iiber?
In einem Gesetrzbuche kann der Begriff der Strafe noch unvoll-
kommen gefaflt sein — aber muf8 nun die Kirche sich als beson-
dere Strafanstalt etablieren wollen, nachdem der Rechtsbegriff
in der Wissenschaft die Bedeutung der Strafe viel tiefer ergriin-
det hat, als es je in der Kirche moglich ist, und nachdem die
richtige Vorstellung von der Strafe lingst den bestraften Ver-
brecher gegen nachiriigliche Beleidigungen sichergestellt hat?
Und sollen wir noch fragen, ob denn die Wissenschaft nicht im
Staate und als eines der Momente des Staatslebens aufzufinden
ist, dafl die Kirche unbedingte und ausschliefliche Herrschaft
ihrer Vorstellung vom wesentlichen Gehalt des Selbstbewufit-
seins fordert? Solange die Universititen und namentlich die
theologischen Takultiren noch nicht unter die Inspektion der
Synoden, Presbyterien oder des Lehrstandes gestellt sind, so-
lange ist die Wissenschaft noch cin freies Moment des Staats-
lebens und ist den Anspriichen der Kirche ihr Ziel gesetzt.

Die Opposition der Kirche kann die bestimmte Schranke, welche
die Entwicklung des Staats momentan hindert, nicht aufheben
und mit ihrer Polemik nicht einmal treffen, weil sie in der
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dumpfen Innerlichkeit ihres Selbstbewufltseins das Wesen des
Geistes roh zusammengeballt festhilt und, wenn sie es entwik-
kelt, alle Bestimmtheit iiberfliegt. Entrollt sie ihr Inneres, so
fallen augenblicklich das Selbstbewuftsein und seine Allgemein-
heit auseinander, und sie stehen sich als das reine Bewufitsein
und als das Wesen gegeniiber, ohne sich im wirklichen Selbst-
bewufltsein wieder erreichen und vereinigen zu konnen. Alle
bestimmten Michte des Geistes stehen diesseits dieser Kluft, sie
gelten als die weltliche Zersplitterung und Triibung des reinen
BewufStseins und werden wie dieses auch zwar auf das allge-
meine Wesen bezogen, aber ebenso unmittelbar wie das reine
Bewufitsein selber, d. h. sie bleiben, wie sie unmittelbar sind, in
der Wirklichkeit stehen, und das Hochste, wozu es in dieser
Dialektik und Opposition kommt, ist die Forderung, dafl sie
sich vom Wesen des kirchlichen Bewuftseins verkliren, salben,
durchleuchten, ernevern etc. lassen sollen — eine Forderung, die
ihre Unbestimmtheit und Erfolglosigkeit darin verrdr, daff
sie die weltlichen Michte, wenn es zum wirklichen Handeln
kommt, ihrer eignen Einsicht und Beratung liberlassen muf.
Die Opposition, die als Wissenschaft in den neueren Staat auf-
genommen und an sich in der Lehrfreiheit der Universititen
als berechtigt anerkannt ist, ist beiden, der Kirche und der be-
stimmten Regierung, in dem Augenblidke iiberlegen, wenn sie
sich als dialektische Theorie vollendet hat. Als solche hat sie sich
sogleich in den Mittelpunkt des Staatslebens, in das freie Selbst-
bewufitsein gestellt und das Wesen der Kirche entwicklungs-
fihig gemacht, da es von ihr mit dem wirklichen BewuBtsein
vermittelt und nun als das allgemeine Selbstbewufitsein die
innere kritische Macht der besondern Michte desselben gewor-
den ist.

Im ersten Augenblick, wenn die Wissenschaft das Reich des
SelbstbewuRtseins in der Theorie begriindet und damit die
Schranken der bestehenden Verhiltnisse in der hohern Form
des sittlichen Geistes aufhebt, ja selbst dann noch, wenn ihr
Prinzip bereits in die allgemeine Anschauung des Volks, in die
Sitte und in die Grundsitze gerade der Bliite des Volks iiber-
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gegangen ist, hat sie die Reaktion der bestimmten und einer
fritheren Form des Bewufltseins angehdrenden Regierung zu
erfahren. Es beginnt damit die Zeit, in welcher sie sich unter
driickenden Verhilwissen und Verfolgungen zu bewihren hat,
Dic Regierung mifitraut dem Selbstbewufltsein, das so kithn
ist, scine Sache auf sich selbst zu stellen, sie fliichtet za der
Kirche, deren Postulat sic doch selbst nicht anerkennt, und stiitzt
nurn ihre Bestimmtheit, indem sie sich mit deren abstrakter All-
gemeinheit verbiindet.

Sie gibt dadurch der letzten Polemilk, welche die Wissenschaft
ausfithren muf, um zur Anerkennung und 6ffentlichen Geltung
zu gelangen, sclbst die Richtung, die somit an sich von ihr auto-
risiert und vor dem Richterstuhl, vor welchem die geschicht-
lichen Kollisionen beurteilt werden, absolut gerechtfertigt ist.
Es wiire nimlich Trigheit und ein Grundsatz, der ihre Ver-
dammung und ihren ‘Tod mit Recht herbeifiihren wiirde, wenn
die Wissenschaft deshalb, weil sie von der bestimmten Regie-
rung nicht anerkannt ist, vergessen wollte, dafl sie dennoch
inneres Moment des Staatslebens ist, und nun an das Urteil der
Weltgeschichte appellieren wollte. Es ist wahr: ihr Prinzip kann
nicht untergehen, cs ist ebenfalls nicht zu leugnen, dafl ihre All-
gemeinheit in cinem bestimmten Staat nicht erschopft werden
kann und den Konflikt mehrerer Staaten fordert, um sich durch-
zusetzen, aber ebensosehr ist es geschichtliches Gesetz, dafl im-
mer nur ein Staat an der Spitze einer grofien Aufgabe stehen
kann und dafl das Gesetz der individualisierenden und ver-
ticfenden Sparsamkeit erst dann einen neuen Staat an die Spitze
ruft, wenn der frither berufene in der Arbeit ermiidet ist. Wo
also die Wissenschaft in eine Kollision versetzt ist, da muf§ und
wird sie zunichst bleiben und im Glauben, dafl hier, wo ihre
Spannung mit dem Postulat der Kirche als Ergebnis einer Ge-
schichte von Jahrhunderten herbeigefiihrt ist, ihr Wachtposten
sei, an der Aufldsung der Spannung arbeiten.

Auch die Kirche, welche nun von der Regierung zwischen sich
und die Wissenschaft gestellt ist, darf sich nicht beklagen, wenn
sich im Kampf mit thr die Wissenschaft zu guter Letzt noch ein-
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mal bewihren soll. Die Regierung, von der sie ihre Selbstindig-
keit nie mehr zuriidkerhalten wird, hat ihr die Stellung eines
Mittels gegen die Wissenschaft gegeben: warum erkennt sie diese
Stellung so bereitwillig an und vergifit sie nun auf einmal die
Forderung ihrer Selbstindigleit? Doch nein, sie vergifit ihre
Satzungen nicht! Liflt sie sich auch als Mittel gebrauchen, so
muf sie in ihrem Bewuftsein die Sache umkehren und betrach-
tet sie von ihrer Seite wieder die Regierung als Mittel gegen die
Wissenschaft. Ist {iber die letztere nun das Schuldig! auszuspre-
chen, wenn sie, durch die Kirche gezwungen, als Opposition
gegen die bestimmte Regierung erscheint? Ist sie schuldig, wenn
sie die von der Regierung als Mittel benutzte abstrakte Allge-
meinheit der Kirche, die sich nun wieder als Macht iiber Re-
gierung, Wissenschaft und den gesamten Staat behaupten will,
wo sie dieselbe nur antrifft, ihrer Kritik unterwerfen mufl? Ja,
sie ist schuldig, aber nur in dem Sinne, daf sie eine grofie von
der Geschichte verursachte Schuld iibernehmen muf. Sie ist aber
die Macht, welche die Schuld auch sithnt. Thr Speer ist jeder-
mann bekannt und wird seine Kraft nicht verloren haben.
Darin also ist der neuere Staat noch christlich, daff die Kirche
nach ihrem Sturz noch cinmal als abstraktes Postulat aufsteht
und innerhalb des Staats als ein Moment, und zwar als Mittel
gegen die Wissenschaft dient.

Die Sache ist unvermerkt weit vorwirts geschritten und sehr
ernst geworden. Es scheint gewifl zu sein, dafl sie im preufi-
schen Staat entschieden werden soll.

In diesem Staate ist wenigstens durch die Unionsakte die Ent-
wicklung der Kirche in rechtlicher Form bis zu dem Punkte
gefiihrt, wo sie noch in keinem der frithern »christlichen« Staa-
ten angelangt war, beim Punkte ihrer volligen Aufldsung. Bet
mehreren hat die Auffassung der Union, die ich in der Schrift
tiber die Landeskirche mitgeteilt und in der Dialektik der da-
hingehtrigen Bestimmungen entwickelt habe, Anstofy erregt,
aber niemand hat auch nur den Versuch gewagt, diese Dialektik
auseinanderzureifien, und niemand wird es auch vermdgen. Man
hat sogar zugeben miissen, dafl die Kirche allerdings fiir auf-
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geldst anzucrkennen sei, wenn sie als Kirche mit ihrer Erkls-
rung, dafl die Schrift die einzige Norm des Glaubens sei, in
Widerspruch treten miisse. Aber, hat man gesagt, tiber diesen
Widerspruch sei die Kirche lingst hinaus, und sie kinne be-
stehen, auch ohne in seine Gefahr zu stiirzen, Nun, so beweist
es denn, dafl dieser Widerspruch der Kirche niche eigen sei, be-
weist ¢s, dafl diese Gallerte, welcher der kirchliche Widerspruch
fehlt, dieser Dunst, dicser marklose Schwamm, dieses armselige
Ding, das weder Ja noch Nein ist, noch Kirche sei. Wenn die
kirchlichen Symbole gefallen sind ~ und sie sind lsingst gefallen:
oder habt ihr aus den letzten fiinfzig Jahren eine Dogmatik
aulzuweisen, welche die symbolischen Biicher in irgendeinem
Punkte unverletzt liefe? —, wenn die Subjektivitit auf ihre
cigne Hand den als absolut vorausgesetzten Buchstaben der
Schrift heuchlerisch sich zurechtlegt und seiner Absolutheit be-
raubt, dann gibt es keine Kirche mehr. Dann gibt es Richtungen,
Parteien, Schulen, die als theologische nicht einmal die hchsten
Interessen der Gegenwart enthalten und endlich so weit sinken,
bis es klar ist, dafl der wahre Gehalt des Selbstbewufitseins ganz
woanders enthalten und entwickelt wird — in der Wissenschaft
und Politik. Die theologischen Richtungen mit ihren Bibeler-
klirungen, mit ihren Zinkercien und sogenannten Systemen
haben nur die reine Kategorie der Beschriinktheit aus dem frii-
leren kirchlichen Bewufltsein beibehalten, der wahre Gehalt ist
in neuen Formen ein wesentlich anderer geworden; und mit
jener einen Kategorie, die sie in ein paar notdiirftigen Tauto-
logien wiederholen, sollen sie cine Kirche oder gar die Kirche
bilden? Wo denket ihr hin, oder wo sollen wir hindenken? Wenn
es cinmal eine Kirche geben soll, dann diirfte es wenigstens nicht
das Unding sein, in welchem Paragraphen herrschen sollen, die
irgendein Pipstlein sub titnlo jener Kategorie mithsam zusam-
mengeschweifit und rubriziert hat,
Die Ansicht, nach welcher der Philosoph behaupten soll, dafl
die Kirche ein » Auflending« sei, daf die evangelische Kirche in
den letzten drei Jahrhunderten »nicht in ihrer Innerlichkeit ge-
lebt oder das SelbstbewufBtsein in ihr sich nicht gefunden habe,
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¢ die Miihe nimmt,
hen. Es wire un-
den Dogmen das
Rtseins sein We-

Verdient keine Berichtigung, weil sie sich nich
die Entwicklung des Gegners genauer anzuse
Niitz, wenn wir entgegnen wollten, dafl in
SelbstbewuRtsein in der Form des reinen Bewu bt in
sen zum Gegenstande habe, dafl es in den Satzungen s¢ 3 in
seiner Innerlichkeit lebe und dafl dieses Leben, wenn €5 :“,ln der
einer jenseitigen Welt gefiihrt werde, nicht ohne f}nkla(xilg 1 o
Wirklichen Subjektivitit bleibe ~ es wire unniitz, 'lenn hoe
TheOIOge muf vor lauter Schrecken und Angst die Philosop
miflverstehen.
Als Friedrich Wilhelm III. die Union zum Gesetz erhob, waren
die kirchlichen Unterschiede lingst schon gefallen, und mar
sollte demnach meinen, dafl es nur eines Wortes bedurft hatitc01;
um dasjenige, was sich allmihlich verbreitet hatte und a:in ;em
vollstindig vorhanden war, zum Gesetz zu erheben un o
Gesetz die Zustimmung aller zu verschaffen. Zum '.I'e_ll gesd .
es allerdings: das konigliche Wort, welches zur Einigung .
kirchlichen Gegensitze aufforderte, fand i.ib.erall Pegexst.ert_;r
Anklang, aber die Zeit wufite doch nicht eigentlich, wie 1
geschah, und im Hintergrunde der Szene stand noc.h im Ver(-1
borgenen die Ironie der Geschichte, welche die_unb.estlmmtelun
dumpfe religivse Anregung, welche den Kriegsjahren fo gte,
dazu benutzte, um die Sichtbarkeit der Kirche zu stiirzen.
Nachher, zumal als der Union ihre Konsequenz, <'ile Agende
nachgeschidst wurde, erhob sich zwar eine ansehnl.lche OP?O'
sition, welche gegen die Anmafungen des Staats die Sell?stan-
digkeit der Kirche sicherstellen oder sie von der Despotie der
Regierung zuriickfordern wollte. Im weiteren Gefolge dieser
Streitigkeiten regten sich die lutherischen Unruhe'n. .
Der Eigensinn aber, mit dem die besondern lferhllC!ICn ‘ﬁln-
spriiche sich durchzusetzen suchten, die fade Krlech.er?x, welche
auf der andern Scite die Kabinettsordren verteidigte und,
wenn sie sich hoch verstieg, nicht weiter als bis zu dem. Gedar.l-
ken kam, daf nur »unwesentliche« Bestimmungen bisher die
Kirchen getrennt hitten: beides bewies nur von neuem, dafl
die Kirche als solche untergegangen sei. Der Eigensinn machte
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die Kirche zur Seckte, die Theologie des »Unwesentlichen« zu
ciner Magd des Hofes. Beide Sekten schufen sich durch ihre
innere Natur ihr Schicksal — oder hitte es wohl der polizei-
lichen Maflregeln gegen die lutherischen Unruhen bedurft, wenn
die Dialektik der ganzen Angelegenheit, um die es sich handelte,
wissenschaftlich ausgefithrt gewesen wire?

Der Kénig stand allein. Darauf konnte er nicht warten, daf
das Gesetz, welches die Aufnahme des kirchlichen Gehalts in das
Staatsleben vollendete, wissenschaftlich gerechtfertigt wurde.
In den konstitutiven Kabinettsordren hatte er als Gesetz aus-
gesprochen, was in der Erscheinung der wesentliche Inhalt
war — sollte er nun deshalb das Gesetz zuriicknehmen, weil der
Kampf eintrat, welcher immer mit einer welthistorischen Um-
wendung verbunden ist, weil nimlich die Erscheinung sich noch
cinen Augenblick gegen ihre Idealitit, die sie im Gesetz hat,
wehrte? Auch das Ministerium trug zur Aufldsung der Ver-
wirrung nicht in dem Sinne bei, daf es sich ganz und gar in die
innere Notwendigkeit des Gesetzes geworfen und von diesem
Mittelpunkte aus die uneinigen Gemiiter beherrscht, die un-
klaren zur Vernunft gebracht hitte. Es fithrte allerdings die
positiven Bestimmungen mit treuer Hingebung durch und be-
hauptete sie gegen die einzelnen Parteien, aber wie es anfangs
selber unvorbereitet durch dic beiden konstitutiven Kabinetts-
ordren {iberrascht wurde, so war es innerlich auch nachher noch
unsicher und dngstlich dariiber, ob eine Sache, die so viele oft
unreine Leidenschaften reizte, selber durchaus rein sei.

Mit unerschiitterlichem Heroismus schritt der Kénig diber alle
Hindernisse hinweg und hielt er sein Werk aufrecht. Der Geist
seines Flauses, welches vier Jahrhunderte hindurch an derselben
Aufgabe gearbeitet hatte, trieb ihn, gab ihm Heldenkraft und

dic Gewiftheit sciner geschichtlichen Berechtigung.

In der Lirscheinung war dieses Werk der Union Tyrannei, aber

es war die notwendige Tyrannei der Vernunft. Sein Stil war

byzantinisch, scine Form die der absoluten Monarchie, aber es

ist zugleich die Macht, welche selbst wieder jenen Stil und diese

Form aufhebr. Es ist das hchste Werk der absoluten Monarchie,
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aber auch ihr letztes: wenn die sichtbare Kirche gestiirzt ist, die
kirchlichen Unterschiede als solche aufgehoben und in die Be-
wegung des Staates aufgenommen, hier aber im Staatsbewufit-
sein zur wissenschaftlichen Form vollendet und in dieser als
berechtigt anerkannt sind — dann ist der Staat selbst in eine
neue Form iibergegangen, und die Unterschiede, in denen er
sich bewegt, sind freigelassen, damit sie sich durch ihre freie
Bewegung wieder in Einheit setzen.

Dieselben Leute, welche noch vor kurzer Zeit die Union als das
Hachste priesen und mit ihren salbungsvollen Reden {iber das
Unwesentliche der kirchlichen Unterschiede dem Thron ein
wohlgefilliges Opfer darzubringen sich befleifligten, sehen nun
unter andern Zeitverhiltnissen, zumal nachdem die Wissen-
schaft sich als die innere Union zu beweisen angefangen hat, auf
dasselbe, was sie frither so angelegentlich priesen, sehr verdcht-
lich herab. Jetzt heift ihnen die Union auf einmal etwas »blof}
Kuflerliches«, etwas »Fragmentarisches«, und mit diesem Fuf}-
tritt, den sie dem frither Gepriesenen geben, versetzen sie sich
selbst in einen erhitzten Transport, in welchem sie den hhern
Aufgang von etwas Neuem sehen, ohne uns irgendwie sagen
zu kdnnen, worin dies Neue bestehe. Unfliitige, byzantinische
Schmeichelei! » Was sagt Cordelia nun?«

Sie wird nicht schweigen! Nein, ihr Schwestern, die ihr den
Vater, der euch geniihrt, geschmiickt und beschenkt hat, so bald
verratet, so schnell ist die Sache nicht abgetan! Die Wissenschaft
wird nicht schweigen! Sie wird das Gut, welches der Heldenmut
eines Fiirsten dem Staate anvertraut hat, wenn es die Priester-
schaft, oder welche Partei es sein mag, nicht in Obacht nimmt,
in Schutz nehmen und sich als die wahre Macht der Union
beweisen.

So mag denn der Kampf, der nun einmal unvermeidlich
scheint, immerhin kommen. Die Wissenschaft wird zu ihm ge-
Zyrungen.

Wenn ihr nun von der Regierung das Postulat der Kirche und
Kirchlichkeit als ein Mafstab, woran sie sich bewihren, d. h.
— da sie als Denken in alle Ewigkeit niche kirchlich werden
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kann — als das Mittel entgegengehalten wird, wodurdh $° di
Notwendigkeit threr Verdammung und Ausschliefung aU8 e
Staatsleben selbst erfahren solle, so hat sie nichts dageget wer

nur die Regierung mit dem Gebrauch dieses Maffstabes ut

Mittels Ernst macht, d. h. es wirklich und in der Tat dara?
ankommen lift, ob der Wissenschaft von dem Postulat. &
Kirche ihre Verdammung als notwendig und gerecht bev{lesen
werden kann. Auf diesen Beweis und damit auf die wisse?”
schaftliche Begriindung kommt es an. Wird vor dem P_roze

gehandelt und auf den Ausgang des Kampfes, der in Jedem
Falle doch durchgefiihrt wird, keine Riicksicht genomme? S?
miifte eine Erscheinung eintreten, die so unn ich un unere
triglich ist, daf} sie nicht lange bestehen kann: das geschlas”
Prinzip —das apologetische ist aber in der Tat schon geschlas®”
wiirde herrschen, es wiirde also auch nur iiber die SCI“VaChSwn
und untergeordncten Glieder des Staatsorganismus herrschel’i
kénnen und die von der Wissenschaft reprisentierte und anféee
eignete Kraft des Ganzen — ungeheure Anomalie! — als eu"}

P_rivatsache dastehen. Kein anderer Ausweg bleibe daber B
d.le Regicrung iibrig als derjenige, daff sie beide Gegneb
sie von ihr selbst zusammengebracht sind, anerkennt Ui "~
von dem Postulat der Kirche nicht als Mittel gegen die Wisse?
schaft benutzen 13fit.

Und nun noch cin Wort an die kirch
Alte kisunt ihr nimmermehr wiedergewinnen = fragt docb ¥ |
cure Krifte und dic Geschichre! Und Alles konnt ihr n?Ch weﬂ
W.cnigcr gewinnen. Fine ganz andere Frage ist es, die J ewt | Iy
die Reihe kommen und zur Tagesordnung werden Wi Zu

Zeit der Reformation hatte der Glaube die Form der Rellglo'
Sitfit, der Gemeinde und jhres Kultus bestimm- In unsern Zeite?
}Vlrd dem Glauben, wie er Kritik und Wisse
ist, dies Geschiift bald iibertragen werden miissen:

vielleicht Zeit! Schlief¢ cuch durch Verdammung uo Exkor”
munikation des Gegners nicht zu hartnickig gegen ie Arb.elc
ab, welche jene Frage fordern wird, und tut nicht 0

gegen unsere inneren Kimpfe, welche doch einmal die impfe
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lichen Postulanten! D

ile: d(iegelm.fart sind. Wollt ihr sie aber gar nicht ker.menlernen,
rchaus nicht anerkennen, so mochte bald die Zeit kommen,
K;tdézs\xlls’sensfhaﬂ, nacbdem sie alles ei%lgenommen, allen Ge-
dle tho ] ten fxch angeeignet hat, euch die Worte zurufen muf,

. ¢ beim Tertullianus nachlesen konnt. Bedenkt, noch
blick, und

ist es vielle; ot xpe 1 .
P ;S vielleicht Zeit! Vielleicht nur noch ein Augen
r habt - alles versiumt und verloren.
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des Geschlechtes oder Standes in die Arme zu fallep:

Feue”
‘ (4
) L it Jm

" bachs anthropologischer Materialismus versagt dam T/m%?
scllschaftli

: chen Bereich vollkommen, ané%
Seine Torderungen sind angesichts ciner von Islass wpisCh'
siitzen zerrissonen biirgerlichen Gesellschaft nicht put ¢ und €8
sondern verlieren auch jeden revolutiondiren C . en Kant:
geht Feverlach genau wie dem von ihm kn'msxertc eschnit*
Scine Moraltheorie ist auf alle Volker und Z‘-‘"j““ zlu% a
ten und deshalb nie und nirgends anwendbar.?? ch Mot?
ausgedriicke: Peuerbachs Moraltheorie ist bﬁfg?tlldlc ealist
theorie, dient in der Endkonsequenz der biirgerlich-kap
schen Gcsclisczlmftsordnung.

S ‘ . Feuef"
Und dennoch, dies sej abschlicBend betont, steckt in ¢

bachs moralischen Absichten ein MM;
das durch und durch hmwmsr‘&‘,ltrcben,,ji%g
menschenwiirdig zu gestalton. Feuerbach TaBte seine 7t Men-
CITES BEsserai Lebens i Jenscits als Forderung an die bes-
schen auf, das Diesseits, das Leben auf der Erde zu V€ det
sern. s soll”, schreibt cr, ,es mufl besser werden au Reli
Erde.” By glaubte, indem er das measchliche Wesen der ins
glon enthiille hatte, den Weg gezeigt zu haben, wie daslen_
Géttliche wansponierte menschliche Wesen wieder zum anft
schen zurfickkommen kénne und somit ,,die bessere /‘UI::en'
aus dem Gegenstand cines miifigen Glaubens m einen Geg elt
stand der PHicht, der menschlichen Selbsttitigkeit” verwal! ae
7u haben® Es gelang Feuerbach nicht, seine in diesem Sin r-
crhobene Forderung: , Die Politik muf unsere Religion ?.V;pr
densi uy verwirklichen; denn gerade der Politik gefz’cf“’l ;s
versagte Feuerbachs Humanismus. . Aber sein humams}lsc] a
Prinzip war — wie Frang Mehring schreibe — fiir den l”ngclf
Marx cine Art ,Df’fcnbarung“ﬁ'—’ Das Werk Feuerbachs ]15} .
ihm, jenen Weg zu beschreiten, der zur Binheit von Humants
mus und Politik fithee, Jg erleichterte Marx, avs der Kritt

o e . Pt 1
der alten Welt die Ikeorie und. Methode zur Errichtung de
neuen Welr za finden,

auf einem grofien Teil
den ist,

der Erde bereits Wirklichkeit gewor-

Dieter Bergne!
19 Val. Engels, Ludwig Feuerbach, a.a. O., §. 34,
59 Feuerbach, Siml. Werke, Bd. VIIIL, S. 358,
51 Feuerbach, Sinel. Werke, Bd, 1I, 8. 219,
52 Franz Mehriag, Zur Geschicher der Philosophie, a, &, O., . 134,
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jener Welt, dic in unserer Gegenwatt ;

VORWORT ZUR ERSTEN AUFLAGE

Die in verschiedenen Arbeiten zerstreuten, meist nur ge-
legentlichen, aphoristischen und polemischen Gedank?n dej
Verfassers iiber Religion und Christentum, Th.colggxe un
spekulative Religionsphilosophie findet der geneigte und. m,l-
geneigte Leser in vorliegendem Werke konzenttiert, aber jetze

-ausgebildet, durchgefiihrt, begriindet — konserviert und refor-

miert, beschrinkt und erweitert, gemiBigt und’ gescharft, je
nachdem es eben sachgemiB und folglich uot\vex‘}dlg war, aber
keineswegs - wohlgemerkt! — vollstindig erschdpft, und zwat
schon aus deni Grunde nicht, weil der Verfasscr'. abgenex.gt
allen nebulosen Allgemeinheiten, wie bei allen scinen Schrif-
ten, so auch bei dieser nur ein ganz bestimmtes Tllema ver-
folgte,

{gforliegendes Werk enthilt die Elemente_, wohlfgcmcrlk.t!
nur die, und zwar kritischen Elemente zu einer Pful.osop hie
der positiven Religion oder Offenbarung, abeF naturl'nch, wie
sich im voraus erwarten 14t, ciner Religionsplulo'sop'hxc wcder’
in dem kindisch-phantastischen Sinne unserer cpnst!xchen My-
thologie, die sich jedes Ammenmirchen der Hxst(?ne als Tatf ,
sache aufbinden 148t, noch in dem pcdantisdncq Smne.unserer ’
spekulativen Religionsphilosophie, die, wic yexland.dxe Scho-
lastik, den Articulus fidei ohne weiteres als cine logisch-meta-
physische Wahrheit demonstriert. . S

Die spekulative Religionsphilosophie opf"crt f]lc Rel.xgxon
der Philosobhic, die christliche Mythologie die Phxlo'sophlc der
Religion auf; jenc macht die Religion zu einem S‘ptelball 'der
spekulativen Willkiir, diese die Vernunft zum Sple_lball cines
Phantastischen religiosen Materialismus; jene ldBedie Religion
Dur sagen, was sie selbst gedacht und weit besser sagt, diese

'
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igion anstqsy der lislon 2t
L eligi
auszukommcn, macht die Bilder der Ri &

) . H !lﬂféhig'
Vernunft reden; jene,
arus SiCh her

ihren eigenen Gedmz/ewz,
die Bilder 2u Sachey,,
Es verstch sicl
Religion im
ifferenz, i

g B . ie oder
Vallerdings von selbst, dafy 'Phd()mpzilﬂsdlcn
allgcmcinen, d.h. abgeschen von ihrer spe

n
) R 4 . c Wese
dentisely sind, dafy, weijl s ein und dasselb

ist, welches denkt

) R “ . 'cde bC'
zugleich Gedankep und Sachen ausdriicken, ja, daB. ! Denk-
stimmyge Religion, jede Glaubensweise aud zugleich eine ‘

R sch

Weise ist, i unmdbglich ist, Jag irgendein Ivic\r/l‘:)r-
> Was wirklich Wenigstens seinen Denk- und dem
stellungsvcrmégcu widersprichy, So ist das Wunder iel-
W’undcrglﬁubigen stichts der Vernunfy Widersprechendes, v

, L . ende
S gany Natiirhches, als cine sich von selbst ergeb
8¢ der gstelicly

en Allmache, dje gleichfalls fiir jhn eine Serl::
natiirliche Votstellung ist. So st dem Glauben dje AUfoSt‘ChZi:
des Fleischeg aus dem Grabe so klar, go natiirlich, wie nen
Wiederkehy der Sonpe nach jhregy Untergang, das Erwad ; .
des Friihlings nach dcm‘Wintct, die Entstehung der Pﬂaﬂch
aus dem in (e Erde gelegten Samen, Nyr wenn der Mens d
nicht mehyr iy Harmonje™ mie seisem’ Glaghen ist, fiihlt un

§ X enetrie~
denkt, der Glaube a5, keitie dey Menschen mehr penet
rende Wahrheig ist,

nur danp erge witd der WidL‘rSPF”Ch des

Glaubeng, der Religion mit dep Vernunfe mit bcsondererf;
Nachdryel hcrvorgchcbexl. Allerdingg erklire auch der mi
scine Gcgenstiindc
Vemunft, aber ¢r
udnischcr, er
nunfe — ¢y Untcrschied, der
Unglauben nur sin
aber wer sie einm
“eugt, dem gelten

tibrigens nur so viel sagt: Dejm
d die Glatlbcflsgcgenstﬁnclc vernunftwidrig,
al glayb, der ist yoq ihrer Waheheit tiber-
sle selbse fi, die hochste Vernunfe, .

tten diesep Harmonje zwischen dem Ch’-"sf"
lichen oder religisen Glauben ypg der christlichen oder reli-

gibsen Vernunfy bleibt doch

mmer ejg Wwesentlicher Unter-
schied 2wischey dem Glauben

und der Vernunfy iibrig, WCu
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en
: s o0 ommells .
diese, unfihig, v sich zu k

ipion
und glaub, auch die Bilder der Relig

fir unbegreiflich, fiir

leuchtetey tnd natiirlicher Ver-:

‘ " iiliche entiuflern
auch'der Glaube sich nicht der natiitlichen Vernunft

i i eres als die
kann. Dje natiitliche Vernunft ist aber nichts and

: die Vernunft
Vernunft  xap? gkoyiy, die allgememeVern::nfger rtetlihe
L o fter esetzen ;

. . citen und  Gese H o
Gl gemeinen Wa}htl'li?tt die christliche Vernunft dz,llg Q%CE
P . wvas cins 3 N e riVI egie
glal}b; gderiff\ l;esondcrer Wahrheiten, besanderer P 8

1st ein Inbegri

und (D : A r P
tiOllCﬂ also eme 178507111678 Vernunf t. Kurzcr Uﬂ.d
oxem »

. o Glaube die Aus-
. : Jie Reg(,l, der s 0
drfer: Die Vernunft ist ¢ ¢ ist daher
Zir;lf: rvml;) der Regel. Selbst in der bestcfl I_-Izlltmdo;;ln die Spe-
cine Kollision zwischen beiden uaver me;cil'l o~ der Vernunft
dalitit des Glaubens und die Universalitit detn es bleibt
zialits
decken sich sittigen sich nicht vollkommen,fs.'(lHSiCh celbst, im
ein chrsd;uB von freier chun"E t'(1WdCCI}llearubuens’gcbunch:nen
; ; ie Basis des fen
iderspruch mit der an di n, empfunde
ernun?t wenigstens in beson('leren Momtl:)r;trf 1;nd Vernunfe
wird, So ,Witd die Differenz zwischen Glay ‘
; ; che.
elbst zu einer psychologischen Tatsa it der allgemeinen Ver-
" Und nicht das, worin der Glaube mltyﬁ en des Glaubens,
hunfe Gbereinstimmt, begriindet d.as_ Wes scheidet, Die Be-
sondern das, wodurch er sich von ihr untcr(hhCr coin Tahals
sonderheit ist ‘die Wiirze des G{aubens.— [;g;ozzdere, histo-
selbst duBerlich schon gebundeh ist an Cn[],csoﬂ deren Namen.,
rische Zeit, cinen besonderen Ortf, el'nicrr‘,riﬁeziefcn heifit den
i fAunft ide . B
Den Glauben mit der Ver ! cnn ich z. B,
lauben diluieren, seine Dmere-u}?;‘apSleoiicc:}rlc;ll;stgen lasse als
: i i nichts w a _
den Glauben an die Erbsiinde 1 t “sci, wie er sein soll,
dies, dag der Mensch von Natur md}t * St?;'n:‘,!ﬁtfsdle Waht-
il i emeine rationa vant
hege & ichihm nuc cine ot allg ie jeder Mensch weif, die
heit in den Mund, eine Wahrheit, die je

o 1n er auch nur mit
selbst der rohe Naturmensch bestitigt, wen(n z:e: t{urdl dicse
’einem Felle seine Scham bededkt, denn was sag

schli dividuum
edeckung anders aus, als daB das menschliche  In
te]

o . ch der -
"von Natyr nicht so ist, wie es sein soll. Ereilich liegt auct
LA

das, was
Erbsiinde dieser allgemcine Gedank? zugrun'de'," qgfrWa};rheit
sie zy einem Glaubensobjekt, zu einer 79{;§f0§§te das nichs
macht, dies ist gerade das Besondere, 'das.Dl :;de , ‘
mit der allgemeinen Vernunft Ubereinstimmende.
3 Fc'ucrbach, Christentum
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Allerdings ist immer und notwendig das Verhaltnis d;s
Denkens zu den Gegenstinden der Religion, als ein sie b€
und erleuchtendes, in den Augen der Religion oder wenigstens
der Theologic ein sie diluierendes und destruierendes VC’%‘ﬁlb
nis ~ so ist cs auch dic Aufgabe dieser Schrift, nachzuwclsc'"'
daf den ibernatiirlichen Mysterien der Religion gan? e
fache, natiirliche Wahrheiten zugrunde liegen —, aber €s ist Zl,l-
gleich unerldBlich, die wesentliche Differenz der PhilOSOIfh1e
und Religion stets festzubalten, wenn man anders die Religiom
nicht sich selbst expektorieren will. Die wesentliche Diﬁcr(.:ﬂz
der Religion von der Philosophie begriindet aber das lefi'
Die Religion ist wesentlich dramatisch. Gott selbst ist el
dramatisches, d. h. personliches Wesen, Wer der Religion das
Bild nimmt, der nimmt ihr die Sache, hat nur das Caput mot-
tuum in Handen. Das Bild ist als Bild Sache. "

Hier in dieser Schrift nun werden die Dilder der Religion
weder zu Gedanken - wenigstens nicht in dem Sinne et
spekulativen Religionsphilosophie — noch zu Sachen gema &
sondern als Bilder betrachtet, d.h., die Theologie wird wedex
als einc mystische Pragmatologie, wie von. der christlichc.n
Mythologie, noch als Ontologic, wie von der spckulativen Reli-
gionsphilosophie, sondern als psydliscixc Pathologie bchandC}f-

Die Methode, dic aber der Verfasser hicrbei befolgts 15t
eine durchaus objektive — dic Mcthode der analytischen Chemie.
Daher werden iiberall, wo es nur nétig und méglich war, Doku-
mente, teils gleich unter dem Text, teils in einem besonderen
Anhange, angefiihrt, um die durch dic Analyse gewonnenen
Konklusionen zu legitimicren, d. h. als objektiv begriindete zu
erweisen. Findet man daher die Resultate seiner Methode auf-
fallend, illegitim, so sei man so billig, die Schuld nicht auf
ihn, sondern auf den Gegenstand zu schicben.

Daf der Verfasser diese scine Zeugnisse aus dem Archiv
lingst vergangener Jahrhunderte herholt, das hat seine guten
Griinde. Auch das Christentum hat seine klassischen Zeiten
gebabt — und nur das Wahre, das GroBe, das Klassische ist
wiirdig, gedacht zu werden; das Unklassische gehdrt vor das
Forum der Komik oder der Satire. Um daher das Christen-
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tam als ein denkiwiirdiges Objeke fixieren zu konnen, muBte
der Verfasser von dem feigen, charakterlosen, komfortabeln,
belletristischen, koketten, cpikureischen” Christentum der.mo-
dernen Welt abstrahicren, sich zuriickversetzen in Zeiten, wo
die Braut Christi noch eine keusche, unbefleckte Jungfrau war,
wo sie noch nicht in die Dornenkrone ihres himmlischen Briu-
tigams dic'Rosen und Myrten der heidnischen Venus einflocht,
um iiber den Anblick des leidenden Gottes nicht in Ohnmacht
zu versinken; wo sie zwar arm war an irdischen Schitzen, aber
iiberreich und iibergliicklich im Genusse der Geheimnisse einer
ibernatiirlichen Licbe. ’ :

Das moderne Christentum hat keine anderen Zeugnisse mehe
aufzuweisen als — Testimonia paupertatis. Was es allenfalls
noch hat, das hat es nicht aus sich — es lebt vom Almosen ver-
gangener Jahrhunderte. Wire das moderne Christentum ein der
philosophischen Kiritik wiirdiger Gegenstand, so hitte sich der
Verfasser die Miihe des Nachdenkens und Studiums, die ihm
seine Schrift gekostet, ersparen kénnen. Was nimlich in dieser
Schrift sozusagen a priori bewiesen wird, dafl das Geheimnis
der Theologie die Anthropologie ist, das hat lingsta posteriori
die Geschichte der Theologie bewiesen und bestitigt. Die
Geschichteé des Dogmas®, allgemeiner ausgedriickt: der Theo-
logie iiberhaupt, ist die ,Kritik des Dogmas®, der Theologie
iiberhaupt. Die Theologie ist lingst zur Anthropologie gewor-
‘dcn. So hat die Geschichte realisiert, zu cinem Gegenstande
des Bewultseins gemacht, was az sich - hierin istdie Methode
Hegels vollkommen richtig, historisch begriindet - das Wesen
der Theologie war,

Obgleich aber ,,die unendliche Freiheit und Persénlichkeit*
der modernen Welt sich also der christlichen Religion und
Theologie bemeistert hat, daft der Unterschied zwischen dem
produzierenden Heiligen Geist der gottlichen Offenbarung und

_dem konsumierenden menschlichen Geist lingst aufgehoben,

der einst iibernatiirliche und iibermenschliche Inhalt des Chri-
stentums lingst vollig naturalisiert und anthropomorphosiert
ist, so spukt doch immer noch unserer Zeit und Theologie, in-
folge ihrer unentschiedenen Halbheit und Charakterlosigkei,
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das tibcrmenschliche und iibernatiirliche Wesen des alten C[?.tk
stentums wenigstens als cin Gespenst im Kopfe. Allein €8 wate
eine Aufgabe ohne illes philosophische Interesse geweseh
wenn der Verfasser den Beweis, daf dieses moderne Gespepst
nur cine Ilusion, cine Selbsttiuschung des Menschen ist, zum
Zicle seiner Arbeit sich gesetzt hitte. Gespenster sind Schattcn
der Vergangenheit — notwendig fithren sie uns auf di
zuriick: Was war einst das Gespenst, als es noch ein Wesen
von Fleisch und Blut war?

Der Verfasser muf jedoch den gencigten, insbesondere abet
den ungencigten Leser ersuchen, nicht aufier acht 2u Jasseth
dafl cr, wenn er aus det alten Zeit heraus schreibt, darum 89
nicht in der alten, sondern in der neven Zeit und frr die neue
Zeit schreibt, daB er also das moderne Gespenst nicht aufer
Augen i8¢, wihrend er sein urspriingliches Wesen betrachtets
dal iberhaupt zwar der Inhalt dieser Schrift ein pathologisdlcr
oder physiologischer, aber doch ihr Zwedk zugleich ein therapeu-
tischer oder praktischer ist. '

Diescr Zweck ist - Beférderung der pneumatischen Wasset-
licitkunde, Belehirung tiber den Gebrauch und Nutzen des kal-
ten Wassers der natiirlichen Vernunft, Wiederherstellung der

alten cinfachen jonischen Hydrologic auf dem Gebiete der sP™

kulativen Philosophic, zunichst auf dem der spekulativen Reli-
gionsphilosophic. Die alte ionische, insbesondere Thalessch€
Lebre lauter aber bekanntlich in ihrer urspriinglichen Gestalt
also: Das Wasser ist der Ursprung aller Dinge und Wesemh
folglich auch der Gétter; denn der Geist oder Gott, welcher
nach Cicero dem Wasser bei der Geburt der Dinge als ein
besonderes Wesen assistiert, ist offenbar nur ein Zusatz des
spiiteren heidnischen Theismus.

Nicht widerspricht das sokratische I'véde wavrdr, welches
das walre Epigramm und Thema dicser Schrift ist, dem ein-
fachen Naturclement der ionischen Weltweisheit, wenn €s
wenigstens walrhaft erfaft wird. Das Wasser ist nimlich nicht
nur ein physisches Zeugungs- und Nahrungsmittel, wofiie €8
allein der alten beschriinkten Hydrologie gale; es ist auch ein
schr probates psychisches und optisches Remedium, Kaltes
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Wasser macht klare ‘Augen. Uad welche Wonne ist es, auch
nut zu blicken in klares Wasser, wie seelerquickend, wie geist-
erleuchtend so ein optisches Wasserbadl Wohl zieht uns das
Wasser mit magischem Reize zu sich hinab in die Tiefe der
Natur, aber es spiegelt auch dem Menschen sein eigenes Bild
zuriick. Das Wasser ist das Ebenbild des Selbstbewuftseins,
das Ebenbild des menschlichen Auges — das Wasser der natiit-
liche Spiegel des Menschen. Im Wasser entledigt sich unge-
scheut der Mensch aller mystischen Umhiillungen; dem Wasser
vertraut et sich in seiner wahren, seiner nackten Gestalt an;
im Wasser verschwinden alle supranaturalistischen INusionen.
So erlosch auch cinst in dem Wasser der jonischen Naturphilo-
sophie dic Fackel der heidnischen Astrotheologie. :

Hierin eben licgt die wunderbare Heilkraft des Wassers ~
hierin die Wohltitigkeit und Notwendigkeit der pneumati-
schen Wasserheilkunst, namentlich fiir so ein wasserscheues,
sich selbst betdrendes, sich selbst verweichlichendes Geschlecht,
wie grofientcils das gegenwirtige ist.

Fern sci es jedoch voa uns, tiber das Wasser, das helle,

‘sonnenklare Wasser der natiirlichen Vernunft uns Illusionen

zu machen, mit dem Antidotum des Supranaturalismus
selbst wieder supranaturalistische Vorstellungen zu verbinden.
Hoeoror  Bdwp, allerdings; aber auch dotoror péroor.
Auch die Kraft des Wassers ist eine in sich selbst begrenzte,
in Maf und Ziel gesetzte Kraft. Auch fiir das Wasser gibt
¢s unheilbare Krankheiten. Soist vor allem inkurabel dic
Venerie, die Lustseuche der modernen Frommler,, Dichtler
und Schéngeistler, welche, den Wert der Dinge nur nach ihrem
poctischen Reize bemessend, so chr+ und schamlos sind, dafB}

“sie selbst die als Illusion erkannte Illusion, weil sie schén
und wohltitig sei, in Schutz nehmen, so wesen- und waht-

heitslos, daf} sic niché einmal mehr fithlen, daf eine Illusion
nur so lange schdn ist, solange sic fiir keine Illusion, son-
dern fixr Wabrbeit gilt. Doch an solche grundeitle, lustsiich-
tige Subjekte wendet sich auch nicht der pneumatische

‘Wasserheilkiinstler., Nur wer den schlichten Geist der Wahr-

heit hoher schiitzt als den gleisnerischen Schingeist der Liige,
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nur wer die Wahrheit schon, die Liige aber halich findets
nur der ist wiirdig und fihig, die heilige Wassertaufe 28
empfangen.

VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Die albernen und perfiden Urteile, welche iiber diese
Schrife seit ihrer Erscheinung in der ersten Auflage 85fﬁut
wurden, haben mich keineswegs befremdet, denn ich crwartete
keine anderen und koante auch rechtlicher- und verniinftiget:
weise keine anderen erwarten. Ich habe es durch diese Schrift
mit Gott und Welt verdorben. Ich habe die nruchlos®
Frechheit” gehabt, schon in dem Vorwort auszusprechen, dad
nauch das Christentum seine klassische Zeiten gehabt habe
und nur das Walire, das GroBe, das Klassische wiitdig sels
gedacht zu werden, das Unwabre, Kleine, Unklassische abet
vor das Forum der Satire oder der Komik gehire, daB ich da-
her, um das Christentum als ein denfuviirdiges Objckt fixieret
zu konnen, von dem dissoluten, charakterlosen, komfortabeln
belletristischen,  koketten, epikurcischen Christentum  def
modernen Welt abstrahiert, mich zuriickversetzt habe in Zeitefs
wo die Braut Christi noch eine keusche, unbefleckte Jungfras
war, wo sic noch nicht in die Dornenkrone ihres himmlischen
Briutigams die Rosen und Myrten der heidnischen Venus
cinflocht, wo sie zwar arm war an irdischen Schitzen, aber
iberreich und iibergliicklich im Genusse der Geheimnisse
ciner iibernatiirlichen Licbc®. Ich habe also die ruchlose Frech-
heit gchabt, das von den modernen Scheinchristen vertuschte
und verleugnete wahre Christentum aus dem Dunkel der Ver-
gangenheit ans Licht wieder hervorzuziehen, aber nicht in der
loblichen und verniinfrigen Absicht, es als das Nonplusultra
des menschlichen Geistes und Herzens hinzustellen, nein, in
der entgegengescetzten, in der cbenso |, térichten® als ,teuf-
lichen* Absicht, es auf ein héoheres, allgemeineres Prinzip zu
reduzieren — und bin infolge dieser ruchlosen Frechheit mit
Fug und Recht der Fluch der modernen Chris‘tcn, insbesondere
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der Theologen, geworden. Ich habe die spekulative Philo-
sophic an ihrer empfindlichsten Stelle, an ihrem eigentlichen
Point d’honneur angegriffen, indem ich die scheinbare Ein-
tracht, welche sie zwischen sich und der Religion gestiftet,
unbarmherzig zerstbrte — nachwies, daf sie, um die Religion
mit sich in Einklang zu bringen, die Religion ihres wahren,
wesenhaften Inhalts beraubt; zugleich aber auch die sogenannte
positive Philosophie in cin hdchst fatales Licht gesetzt, indem
ich zeigte, dafl das Orsginel ihres Gotzenbildes der Mensch
ist, daf} zur Persénlichkeit wesentlich Fleisch und Blut gehort
~ durch meine extraordinire Schrift also die ordiniren Fach-
philosophen gewaltig vor den Kopf gestofien. Ich habe mir
ferner durch ‘die duerst unpolitische, leider, aber intellek-
tuell und sittlich notwendige Aufklirung, die ich tber das
dunkle Wesen der Religion gegeben, selbst die Ungnade der
Politiker zugezogen — sowohl der Politiker, welche die Reli-.
gion als das politischste Mittel zur Unterwerfung und Unter-
driickung des Menschen betrachten, als auch derjenigen,
welche die Religion als das politisch gleichgiiltigste Ding
anschen, und daher wohl auf dem Gebiete der Industrie und
Politik Freunde, aber auf dem Gebicte der Religion sogar
Feinde des Lichts und der Freibeit sind. Ich habe endlich,
und zwar schon durch die riicksichtslose Sprache, mit welcher
ich jedes Ding bei seinem wahren Namen nenne, eincn ent-
setzlichen, unverzeihlichen Verstofl gegen die Etikette der
Zeit gemacht. ‘

Der Ton der ,guter Gesellschaften, der neutrale, leiden-
schaftslose Ton konventioneller Illusionen und Unwahrheiten
ist namlich der herrschende, der normale Ton der Zeit ~ der
Ton, in welchem nicht etwa nur die eigentlich politischen,
was sich von sclbst versteht, sondern auch die religitsen und
wissenschaftlichen Angelegenheiten, id est Ubel der Zeit behan-
delt und besprochen werden miissen. Schein ist das Wesen der
Zeit — Schein unsre Politik, Schein unsre Sittlichkeit, Schein
unsre Religion, Schein unsre Wissenschaft. Wer jetzt die
Wahrheit sagt, der ist impertinent, ,ungesittet”, wer ,,unge-
sittet”, unsittlich, Wahrheit ist unster Zeit Unsittlichkeit, Sitt-

i
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lich, ja autorisicri und honoriert ist die heuchlerische Vernei~)

nung des Christentums, welche sich den Schein der Bejabung

dessclben gibt; aber unsittlich und verrufen ist die wahrhaf-

tige, dic sittliche Verncinung des Christentums — die Vernei-

nung, dic sich als Verneinung ausspricht. Sittlich ist das Spiel ™

der Willkiir mit dem Christentum, welche den cinen Grund-
artikel des christlichen Glaubens wirklich fallen-, den andern

aber scheinbar stchenliBt, denn wer einen Glaubensartikel um-

stBe, der stofBe, wie schon Luther sagte *, alle um, wenigstens

dem Prinzipe nach, aber unsittlich ist der Ernst der Frejheit ©
vom Christentum aus innerer Notwendigkeit, sittlich ist die-

taktlose Halbheit, aber unsittlich die ihrer selbst gewisse und

sichere Ganzheit, sittlich der liedetliche Widerspruch; aber:

unsittlich die Strenge der Konsequenz, sittlich die Mittel-
miBigkeit, weil sie mit nichts fertig witrd, nirgends auf den
Grund kommt, aber unsittlich das Genie, weil es aufriumt,
weil cs seinen Gegenstand erschdpft — kurz, sittlich ist nut
dic Liige, weil sic das Ubel der Wahrheit oder — was jetzt
cins ist ~ dic Wahrheit des Ubels umgeht, verheimlicht.

Wahrheit ist aber in unsrer Zeit nicht .nur Unsittlichkeit, .

Wahrheit ist auch Unwissenschaftlichkeit — Wahrheit ist die
. . Vo
Grenze der Wissenschaft. In demselben Sinne, als sich die
Tireileir der deutschen Rheinschiffahrt justqu’ A la mer, erstreckt
sich die Preiheit der dentschen Wissenschaflt jusqu’ 3 la vérité.
Wo dic Wissenschaft zur Wahtheit kommt, Wahrheit witd,
da hort sie auf, Wissenschaft zu sein, da wird sie cin Objekt
der Polizei — die Polizei ist die Grenze zwischen der Wahe-
heiv und Wissenschafe, Wahtheit ist der Mensch, nicht die
Vernunfe in abstracto, das Leben, nicht der Gedanke, der auf
dem Papier bleibt, auf dem Papier seine volle, entsprechende
Yixistenz findet. Gedanken daher, die unmittelbar aus der

* Luther dricke sich hieriiber auch also aus: . Ruznd und rein, gantX
H/:‘(,‘ alles geglindt, oder nichts geglinbt. Der heilige Geist liBt sich
niche treonen, noch theilen, daB er ein Stiick sollte wabhrhaftig, und das
andere falsch leliren oder gliuben lassen, ... Wo die Glocke an einem
Orte berstet, klingt sic avch pichts mehr und jst gantz untichtig.” O

wic wahrl Wie beleidigen den musikalischen Sinn die Glockenténe des
modernen Glaubens! Aber freilich, wie ist auch dic Glocke zerborsten!
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Feder in das Blut, aus der Veruunft in den Menschen iiber-
gehen, sind keine wissenschaftlichen Wahrheiten mehr. Wis-
senschaft ist wesentlich nur ein unschidliches, aber auch un-
niitzliches Spielwerkzeug der faulen Vernunft; Wissenschaft ist
nur Beschiftigung mit fiix das Leben, fir den Menschen
gleichgiiltigen Dingen, oder, gibt sie sich ja mit nicht gleich-
giiltigen Dingen ab, doch eine so indifferente, gleich-
giiltige Beschiiftigung, dafl darum kein Mensch sich kiimmert.
Ratlosigkeit im Kopfe, Tatlosigkeit im Herzen ~ Wahrheits-
und Gesinnungslosigkeit, kurz, Charakterlosigkeit ist daher
jetzt die notwendige Eigenschaft eines cchten, rekomman-
dabeln, koschern Gelehrten — wenigstens eines solchen Ge-
lebrten, dessen Wissenschaft ihn notwendig in Beriihrung mit
den delikaten Punkten der Zeit bringt. Aber cin Gelehrter
von unbestechlichem Wahrheitssinne, von entschicdenem Cha-
rakter, der ebendeswegen den Nagel mit einem Schlage auf
den Kopf trifft, der das Ubel bei der Wurzel packt, ‘den
Punkt der Krisis, der Entscheidung unaufhaltsam herbeifiihrt
~ ein solcher Gelehrter ist kein Gelehrter mehr — Gott be-
wahre! -, er ist ein ,Herostrat” — also flugs mit ihm an den
Galgen oder doch wenigstens an den Pranger! Ja, nur an
den Pranger; denn der Tod am Galgen ist den ausdriicklichen
Grundsitzen des heutigen ,,christlichen Staatsrechts zufolge
ein unpolitischer und ,unchristlicher®, weil offen ausgesproch-
rer, unleugbarer Tod, aber der Tod am Pranget, der biir-
gerliche Tod ist ein hochst politischer und christlicher, weil
hinterlistiger, heuchlerischer Tod '~ Tod, aber ein Tod, det
nicht seheint Tod zu sein. Und Schein, purer Schein ist das
Wesen der Zeit in allen nur cinigermaflen kitzligen Punkten.

Kein Wunder also, daf} die Zeit des scheinbaren, des illu- '

sorischen, -des renommistischen Christentums an dem Wesen
des Christentums einen solchen Skandal genommen hat. Ist
doch das Christentum so schr auBer Art geschlagen und auBer
Praxis gckommen, daB sclbst die offiziellen und gelehrten
Repriisentanten des Christentums, die Theologen, nicht einmal
mehr wissen oder wenigstens wissen wollen, was Christentum
ist. Man vergleiche nur, um sich hiervon mit eignen Augen zu
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tiberzeugen, die Vorwiirfe, welche mir die Theologen 2. B.

in betreff des Glaubens, des Wunders, der Vorsebung, d¢f ‘

Nichtigkeit der Welt gemacht, mit den bistorischen Z'eug-
nissen, die ich in meiner Schrift, namentlich in dieser 2weitet
ebendeswegen mit Belegstellen bedeutend vermehrten Aut-
lage anfihre, und man wird erkennen, daff diese ihre Vor-
wiirfe nicht mich, sondern das Christentum selbst treffen, ‘%Z‘B
ihre ,Indignation” iiber meine Schrift nur' eine Indignation
iiber den wahren, aber ihrem Sinne ginzlich entfremdeten
Inbalt der christlichen Religion ist. Nein, es ist kein Wunder,
dafl in ciner Zeit, welche - iibrigens offenbar aus Langer-
weile — den abgelebten, den jetzt ach so kleinlichen Gegen-

satz zwischen Protestantismus und Katholizismus ~ ein GCgCﬂ“

satz, iiber den jingst noch der Schuster und Schneider hinaus
war — mit affekticrier Leidenschaftlichkeit wieder angefacht
und sich nicht geschimt hat, den Hader iiber die gemischten
Bhen als cine ernsthafte, hochwichtige Angclcgcnlxci
gunchmen, eine Schrift, welche auf Grund historischer Doku-
mente beweist, dafl niche nur die gemischte Ehe, die Ehe
swischien Glaubigen und Ungliubigen, sondern die Ehe iiber-
haupt dem wabren Christentum widerspricht, daff der wabre
Christ — aber ist cs nicht Plliche der ,christlichen Regie-
rungen®, der christlichen Seelsorger, der christlichen Lehret, da-
fiir zu sorgen, daf wir alle wahre Christen seien? — keine andere
Zeugung kennt als dic Zeugung im Heiligen Geiste, die Be-
kehrung, dic Bevdlkerung des Himmels, aber nicht der Erde ~
ncin, es ist kein Wunder, dal in einer solclhien Zeit eine solche
Schrift ein empérender Anachronismus ist.

Aber chendeswegen, weil es Kein Wunder, so hat mich
auch das Geschrel tiber und gegen meine Schrife im gcring§t€n
nicht aus dem Konzept gebracht. Ich habe viclmehr in aller
Rulie meine Schirift noch cinmal der strengsten, ebensowohl
historischen als philosophischen Kritik unterworfen, sie von
ihren formellen Mingeln, soviel als méglich, gereinigt und
mit ncuen Entwicklungen, Beleuchtungen und historischen
Zeugnissen — hochse schlagenden, unwidersprechlichen Zeug-
nissen bereichert. Hoffentlich wird man jetzr, wo -ich oft
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¢ auf-

*Schritt fiir Schritt den Gedankengang meiner Analyse mit

historischen Belegen unterbreche und unterstiitze, sich iiber-
zeugen, wenn man nicht stockblind ist, und eingestchen, wenn
auch widerwillig, dal meine Schrift eine getreue, richtige
Ubersctzung der christlichen Religion aus der orientalischen
Bildersprache der Phantasie in gutes,. verstindliches Deutsch
ist. Und weiter will meine Schrift nichts sein als eine sinn-
getreue Ubersetzung — bildlos ausgedriickt: eine empirisch-
oder historisch-philosophische Analyse, Auflésung des Ritsels
der christlichen Religion. Die allgemeinen Siitze, die ich in
der Einleitung vorausschicke, sind keine apriorischen, selbst-
ersonnenen, keine Produkte der Spekulation; sie sind ent-
standen erst aus der Analyse der Religion, sind nur, wie
tiberhaupt die Grundgedanken der Schrift, in Gedanken um-

"gesetzte, d. h. in allgemeine Ausdriicke gefaBte und dadurch

zum Verstindnis gebrachte tatsiichliche AuBerungen  des
menschlichen Wesens — und zwar des religiosen Wesens und
BewuBtseins des Menschen. Die Gedanken meiner Schrift sind
nur Konklusionen, Folgerungen aus Priimissen, welche nicht
wieder Gedanken, sondern gegenstindliche, entweder leben-
‘dige oder bistorische Tatsachen sind ~ Tatsachen, die ob ihrer
plumpen Existenz in GiroBfolio in meinem Kopfe gar nicht
Platz hatten, Ich verwerfe iiberhaupt unbedingt die absolute,
die immaterielle, die mit sich selbst ufriedne Spckulation -
die Spekulation, dic ihren Stoff aus sich selbst schipft, Ich
bin himmelweit unterschicden von den Philosophen, ‘welche
sich die Augen aus dem Kopfe reifien, um desto besser den-
ken zu kénnen; ich brauche zum Denken die Sinne, vor allem
die Augen, griinde meine Gedanken auf Materialien, die wit
uns stets nur vermittelst der Sinnentitigkeit ancignen kénnen,
erzeuge nicht den Gegenstand aus dem Gedanken, ‘sondern
umgekehrt den Gedanken aus dem Gegenstande, aber Ge-
genstand ist nur, was auBer dem Kopfe existiert. Ich bin
Idealist nur avf dem Gebiete der praktischen Philosophie,
d. l., ich mache hier die Schranken der Gegenwart und Ver-
gangenheit nicht zu Schranken der Menschheit, der Zukunft,
glaube viclmehr unerschiitterlich, dafl gar manches, ja wohl
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‘ RIS rikert
gar manches, was den kurzsichtigen, kleinmiitigen Prak

heute fiir Phantasie, fiir nic realisierbare Idee, ja fir bI’O::
Schiniéire gilt, schon morgen, d. h. im nichsten Jahrhunder

Jabrhunderte im Sinne des cinzelnen Menschen sind Tag g
Sinne und Leben der Menschheit — in voller Rc;htat d?e
stchen wird. Kurz, die Idee ist mir nur der Glaube an u-
geschichtliche Zukunft, an den Sicg der Wahrheit 1““.1 ber
gend, hat mir nur politische und moralische Bedeutungs 227

. . . . ; hi€
auf dem Gebiete der eigentlichen theoretischen Philosophi€.

gilt mir im direkten Gegensatze zur Hegelschen Phil_osf)Phl'z'
wo gerade das Umgekehrte stattfindet, nur der Rcahsmu_'
der Materialismus in dem angegebenen Sinne. Den G"mfn
satz der bisherigen spekulativen Philosophie: Alles, was m€

. . . Lo . cum
ist, fithre ich bei mir selbst — das alte Omnia mea ME .

. . . N ) 1ch.
porto kann ich daher, leider, nicht auf mich applizieren.

s ¢
habe gar vicle Dinge aufer mir, die ich nicht in der Tasch®

oder im Kopfe mit mir transportieren kann, aber gleichwo

doch zu mir selbst rechne, nicht zu mir pur als Menschen, vof
dem hier keine Rede ist, sondern zu mir als Philosophen.'IC”
bin nichts als cin geistiger Naturforscher, aber der Nafuffot
scher vermag nichits ohne Instrumente, ohne materielle M“fe[;
Als ein solcher — als cin geistiger Naturforscher also schri¢
ich denn auch diese meine Schrift, die folglich nichts andres
enthiilt als das Prinzip, und zwar bereits praktisch bewdhtt®
das heiBt in concreto, an, einem besondern Gcgenstande -
cinem Gegenstande tibrigens von allgemeiner Bedeutung ~
an der Religion dargestellte, entwickelte und durchgefiibrte

Prinzip einer neuen, von der bisherigen Philosophie weser”

lich unterschiednen, dem wabren, wirklichen, ganzen Weseh
des Menschen entsprechenden, aber freilich gerade ebendes-
wegen allen durch eine tiber-, d. h. widermenschliche, widet-
natiirliche Religion und Spekulation verdorbenen und vers
kriippelten Menschen widersprechenden Philosophic - einet

Philosophie, welche nicht, wie ich mich schon anderwiirts aus~.

driickte, den Ginsckicl fiir das einzige entsprechendé¢ Offen-
barungsorgan der Wahrheit hale, sondetn Augen und Ohreth
Hinde und Fiifle hat, nicht den Gedanken der Sache mit def
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Sil(;hc selbst identifiziert, um so die wirkliche Existenz durch
den Kanal der Schreibfeder auf eine papierne Existenz zi
reduzierqn, sondern beide voneinander trennt, aber gerade
dflrdl diese Trennung zur Sache selbst kommnt, nicht das Ding,
Wie es Gegenstand - der abstrakten Vernunft, sondern wie
¢ Gegenstand - des wirklichen, ganzen Menschen, also
Sclbst“ein ganzes, wirkliches Ding ist, als das wahre Ding
anerkennt ~ einer Philosophie, welche, weil sie sich nicht auf
Cinen Verstand fiir sich sclbst, auf einen absoluten, namen-

losen Verstand, von dem man nicht weil, wem er angehért, -

sondern auf den Verstand des ~ freilich nicht verspekulierten

g L ' . N
- und verchristelten ~ Menschen stlitzt, - auch 'die menschliche,

ni‘dlt eine wesen- und. namenlose Sprache spricht, ja welche,
Wie der Sache, so der Sprache nach, gerade das Wesen der
P¥“1030phic in die 'Negation der Philosophie setzt, d. h. nur ,
dfe in succum et sanguinem vertierte, die Fleisch und Blut,
die Mensch gewordene Philosophie fiir die wahre Philosophic
e'tklh'rt und’ daher ihren héchsten Triumph ‘darin findet, dal
ste allen plumpen und verschulten Kopfen, welche in. den
Sfbein der Philosophie das Wesen der Philosophie setzen, gar
Aicht Philosophie zu sein scheint.

Is cin Spezimen dieser Philosophie nun, welche nicht die
Substan; Spinozas, nicht das Ich Kants und Fichtes, nicht die
ute IdcntitﬁéSclwllings, nicht den absoluten Geist Hegels, - -
‘kurz, kein abstraktes, nur gedachtes oder eingebildetes, son-. -
dern ein wirkliches oder vielmehr das allerwirklichste Wesen,
d’as wahre Ens realissimum: den Menschen, also das positivste
.I\?“lp’ in2p zu jhrem Prinzip hat, welche den Gedanken aus
Seinem’ Gegenteil, aus dem Stoffe, dem Wesen, den Sinnen

“Crzeugt, sich 2y jhrem Gegenstande erst sinnlich,: das ist lei~"

de‘}d: tezeptiv verhilt, ehe sic iha denkend bestimmt, ist also
meu}c Schrift’ — obwohl andrerseits das wahre, das Fleisch
und - Blug sewordne ‘Resultat der bisherigen Philosophie -

I's . PO . ) .
doch 50 wenig ein in die Kategotie der Spekulation zu stel-

vrle.ndcs Produkt, daf sie vielmehr das direkta Gegenteil, ja
“e,A‘qusung der Spekulation ist. Die- Spekulation’ 13t die
Cligion nur sagen, was sie selbst gedacht und weit besser
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e Sich

gesagt als die Religion; sic bestimmt die Religion, ohn
von ibr bestimmen zu lassen; sie kommt niche aus sich heraus:
Ich a.bcr lasse dic Religion sich selbst aussprechen; ich ma N
nur ihren Zuhérer und Dolmetscher, nicht jhren Souffleur.

. . "
Nicht zu erfinden ~, zu ecntdecken, ,Dasein zu enthiillen”

war mein cinziger Zwedk; richtig zu sehen mein Cinzges

Bcstr%‘bcn. Niche ich, dic Religion betet den Menschen ah
obglczch sic oder vielmehr die Theologie es leugnet; nicht
meinc Weniglkeic nur, dic Religion sclbst sagt: Gott ist
Mensch, der Mensch Gott; nicht ich, die Religion selbst ver-
l?Ugﬂct und verneint den Gott, der nicht Mensch, sondetn nut
ein Lns rationis ist, indem sic Gott Mensch werden 148t und
nun crst diesen menschlich gestalteten, menschlich fiihlenden
und gesinnten Gott zum Gegenstande ihrer Anbetung U8
Ycrchr””{:’ macht. Tch habe nur das Geheimnis der christ-
lichen Religion verraten, nur entrissen dem widcr:spl’l-ld“"’llcn
L_Ug' und Truggewebe der Theologic — dadurch aber freilidh
ein wahres Sakrilegium begangen. Wenn daher meine Schrift
negativ, irreligivs, atheistisch ist, so bedepke man, daf
der Atheismus ~ im Sinne dieser Schrift wenigstens — das
Geheimnis der Religion selbst ist, daB die Religion selbst
f"\var nicht auf der Oberfléiche, aber im Grunde, zwar ,“iCht
in ihrer Mecinung und Einbildung, aber in ihrem Herzen,
i}u:cm wahren Wesen an nichts andres glaubt als an die Waht-
hm.t und Gottheit des menschlichen Wesens, Oder man be-
weise mir, daff sowobl die historischen, als rationellen Arg:
mente meiner Sclirift falsch, unwabr sind - widerlege sie =
aber ich bitte mir aus — nicht mit juristischen Injurien oder
theologischen Jeremiaden, oder -abgedroschenen spekulativcn
Phrasen, oder namenlosen Miserabilititen, sondern mit Griin-
d(/:n, und zwar solchen Griinden, die ich nicht selbst bereits
grindlichst widerlegt habe.

Allerdings ist meine Schrift negativ, verncinend, aber,
wollgemerkt, nur gegen das unmenschliche, nicht gegen das
{n‘enmblic/)e Wesen der Religion. Sie zecfille daher in zwel
Veile, wovon der Hauptsache nach der crste der bejabende,
der zweite ~ mit Inbegriff des Anhangs — nicht ganz, doch
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grofeenteils — der verneinende ist; aber in beiden wird das-
selbe bewiesen, nur auf verschicdene oder vielmehr entgegen-
gesetzte Weise. Der erste ist ndmlich die Auflésung der Re-
ligion in ihr Wesen, ihre Wabrbeit, der zweite dic Auflosung
derselben in ihre Widerspriiche; der erste Entwicklung, der
zweite Polemik; jener daher der Natur der Sache nach ruhiger,
dieser lebendiger. Gemach schreitet die Entwicklung vorwirts,
aber rasch der Kampf, denn die Entwicklung ist auf jeder
Station in sich befriedigt, aber der Kampf nur im letzten
Zicle. Bedenklich ist die Entwicklung, aber resolut der
Kampf. Licht erheischt die Entwicklung, aber Fewer det
Kampf. Daher die Verschiedenheit der beiden Teile schon in
formeller Bezichung.

Im crsten Teile also zeige ich, daB der wabre Sinn det
Theologie die Anthropologie ist, daB zwischen den Pridi-
katen des gottlichen und menschlichen Wesens, folglich — denn
iiberall, wo die Pridikate, wie dies vor allem bei den theo-
logischen der Fall ist, nicht zufillige Eigenschaften, Alzi-
denzen, sondern das Wesen des Subjekts ausdriicken, ist zwi-
schen Pridikat und Subjekt kein Unterschied, kann das Pri-

_ dikat an die Stelle des Subjekts gesctzt werden, weshalb ich

verweise auf die Analytik des Aristoteles oder auch nur die
Einleitung des Porphyrius — folglich auch zwischen dem gott-
lichen und menschlichen Subjekt oder Wesen kein Unterschied
ist, dalB sic identisch sind; im zweiten zeige ich dagegen, daff
der Unterschied, der zwischen den theologischen und anthro-
pologischen Pridikaten gemacht wird oder vielmehr gemacht
werden soll, sich in Nichts, in Unsinn auflgst.

Ein sinnfilliges Beispiel. Im ersten Teil beweise ich, daBl
der Sohn Gottes in der Religion wirklicher Sohn ist, Sobn
Gottes in demselben Sinne, in welchem der Mensch Sohn des
Menschen ist, und finde darin die Wabrbeit, das Wesen der
Religion, daB sie cin tief menschliches Verhilinis als ein gott-
liches Verhiltnis erfafit und bejaht; im zweiten dagegen, dall
der Sohn Gottes — allerdings nicht unmittelbar in der Reli-
gion selbst, sondern in der Reflexion derselben iiber sich -
nicht Sohn im natiirlichen, menschlichen Sinn, sondern auf
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ine ganz andre, der Natur und Vernunft widcrsprcchcndfv
olglich sinn- und verstandiose Weise Sohn sei, und finde
licser Verncinung des menschlichen Sinnes und Verstandes
lie Unwahrheit, das Negative der Religion. »
Der erste Teil ist dempach der direkte, der zweite der

”’ll'_""kte Beweis, daB die Theologic Anthropologie ist; det
weite fihrt daler notwendig auf den crsten zuriick; €f hat

;ci.nc selbstindige Bedeutung; et hat nur den Zwedk, 20 be:
veisen, daB der Sinn, in welchem die Religion dort’ gepom™
nen worden ist, der richtige scin 78, weil der entgege™
sesetzee Sinn Unsinn ist. Kurz, im crsten Teile habe ich €
1auptsiichlich — hauptsichlich, sage ich, denn es war unvermeid-
ich, in den’ ersten auch schon die Theologie, wie in def
aweiten dic Religion hineinzuzichen — mit der Religion 2
tL‘m, im zweiten mit der Theologie, aber nicht nur, wie mas
[11c.und da irrtiimlich gemeint hat, mit der gemeinen Theo-
logie, deren mir Gibrigens wohlbckannte Quisquilien ich viel-

mehr mir soviel als méglich vom Leibe hielt, mich iiberall

nur auf dic wesentlichste, dic strengste, notwendigstc Destim-
mung des Gegenstandes beschriinkend, wie zum Beispiel bel
den Sakramenten nurc auf zwel, denn im strengsten Sinne (siehe
Luther T. XVII, S.558 nach der zitierten Ausgabe) gibt ¢
nur zwei, also auf dje Bestimmung, welche einem Gegenstand
allgemeines Interesse gibt, ihn iiber die beschrinkte Sphire
der Theologie crhebt, sondern auch, was ja schon der bloBe
Augenschein zeigt, mit der spebulativen Theologie oder Philo-

sophie. Mit der Theologie, sage ich, nicht mit den Theologen;
denn ich kann iiberall nur fixicren, w

Original, niche die Kopie,

thngcn, aber nicht Individuen, Objekte der Geschichte, aber
nicht Objekte der Chronique scandalcuse.

as prima causa ist — das

Wenn meine Schtift nur den zweiten Teil enthielte, so hitte
an allerdings vollkommen recht, derselben eine nur nega-
tive Tendenz vorzuwerfen — den Satz: die Religion ist Nichts,
ist Unsinn, als den wesentlichen Inhalt derselben zu be-
zeichnen, Allein ich sage keineswegs: — wic leicht hitte ich
mir es dann machen kénnen] — Gott ist Nichts, die Trinitit
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Prinzipien, nicht Personen, Gat-

SRR

iS.t Nichts, das Wort Gottes ist Nichts usw., 1ch ieige nur, dab
Sl_e nicht das sind, was sie in der Illusion det Theologie sind =
Richt auslindische, sondern einheimische Mysterien, dic My-
Sterien der menschlichen Natur; ich zeige, da8 die Religion
das scheinbare, oberflichliche Wesen der Natur und Mensch-
heit fiir ihr wahres, inneres Wesen nimmt und das wahre,
esoterische Wesen derselben als ein andres, als ein besondres
Wesen vorstellt, daB folglich die Religion in den Bestimmun-

gen, die sie von Gott, zum Beispiel vom Worte Gottes gibt ~ -

wenigstens in den Bestimmungen, welche keine negativen sind
in'dem eben angegebenen Sinne —, nur das wabre Wesen des
menschlichen Wortes definiert oder vergegenstindlicht. Der
Vorwurf, daB nach meiner Schrift die Religion Unsinn, Nichts,
pure Illusion sei, hitte nur dann Grund, wenn iht zufolge
auch das, worauf ich die Religion zuriickfiihre, was ich als
ihren wahren Gegenstand und Inhalt nachweise, der Mensch,
die Anthropologie Unsinn, Nichts, pure Illusion wite. Aber
weit gefehlt, dafl ich der Anthropologic eine nichtige oder

auch nur untergeordnete Bedeuting gebe — eine Bedeutung,:
die ibr gerade nur so lange zukomint, als tiber ihr und ihr ent- .,

gegen cine Theologie steht —, indem ich die Theologie zut
Anthropologie erniedrige, erhebe ich vielmehr die Anthro-
pologie zur Theologie, gleichwie das Christentum, indem es
Gottzum Menschen erniedrigte, den Menschen zu Gott machte,
freilich- wieder zu einem dem Menschen entfernten, tran-
szendenten, phantastischen Gott — nehme daher auch das Wort
Anthiropologie, wie sich von selbst versteht, nicht im Sinne der
Hegelschen oder bisherigen Philosophic iibethaupt, sondéen
in einem unendlich hdhern und allgemeineren Sinne.

Die Religion ist der Traum des menschlichen Geistes. Aber
auch im Traume befinden wir uns nicht im Nichts oder im
Himmel, sondern auf der Erde ~ im Reiche derf Wirklichkeit,
nur daf wir die wirklichen Dinge nicht im Lichte der Wirk-
lichkeit und Notwendigkeit, sondern im entziickenden Scheine
der Imagination und Willkiir erblicken. Ich tue daher det
Religion - auch der spekulativen Philosophic oder Theolo-
gie ~ nichts weiter an, als dal ich ihr die Augen 6fine oder
4 Feuerbach, Christentum ‘
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vielmehr nur ihre einwiirts gekehrten Augen auswirts l’iCht\:, :
das heiBt, ich verwandle nur den Gegenstand in det Vo, -
xtit.'ceiltl.ung oder Einbildung’in den Gegenstand in der Wl'tkhdl,
A.bcr freilich fiir diese Zeit, welche das Bild der Sache, di”
KOD{C dem Original, dic Vorstellung der Wirklichkeit, de-
S-dlcm dem Wesen vorzicht, ist diese Verwandlung, weil Ert
l.r.;m'c/ﬂmg, absolute Vernichtung, oder doch ruchlose Profana
tion; denn heilig ist ihr nur die Illusion, profan aber di
Wabrheit. Ja, die Heiligkeit steigt in ihren Augen in demselber
MaBe, als die Wahrheit ab- und die Illusion zunimmt, so dal
der hachste Grad der Iliusion fiir sie auch der hochste Grad -
der Heiligkeit ist. Verschwunden ist die Religion und an ihre -
Stelle getreten selbst bei den Protestanten der Schein der Reli=-
gion ~ dic Kirche, um wenigstens der unwissenden und urteils-
losen Menge den Glauben beizubringen, es bestehe noch der
christliche Glaube, weil heute noch die christlichen Kirchen,
wie vor tausend Jahren, bestehen und heute noch, wie sonst,
dic auferlichen Zeichen des Glaubens im Schwang sind. Was
keine Existenz mchr im Glauben hat — der Glaube der moder-
nen Welt ist nur ein scheinbarcr Glaube, cin Glaube, der #icht
glaubt, was er zu glauben sich einbildet, nur ein unentschied-
ner, schwachsinniger Unglaube, wie dies von mir und andern
hinlinglich bewicsen worden —, das soll doch noch in der Mei-
nung gelten, was nicht mchr in sich selbst, in Wabrbeit heilig
#st, doch wenigstens noch beilig scheinen. Daher die scheinbar
religiése Entriistung der gegenwirtigen Zeit, der Zeit des
Scheines und der Illusion, iiber meine Analyse namentlich von
den Sakramenten. Aber man verlange nicht von einem Schrift-
steller, der sich nicht die Gunst der Zeit, sondern nur die
Wahrheit, dig: unverhiillte, nackte Wahrheit zum Zicle setzt,
dafl er vor cinem lecren Scheine Respekt habe oder heuchle,
um so weniger, als der Gegenstand dieses Scheines an und filr .
sich der Kulminationspunkt der Religion, d. h. der Punkt ist,
wo die Religiositiit in Irreligiositit umschligt. Dies zur Recht~
fertigung, nicht zur Entschuldigung meiner Analyse von den

Sakramenten.

§0

Was {ibrigens den eigentlichen Sinn det insbesondre in der
SchluBanwendung gegebenen Analyse von den Sakramenten
betrifft, so bemerke ich nur, daf ich hier den wesentlichen In-
halt meiner Schrift, das eigentliche Thema derselben, beson-
ders in Beziehung auf ihre praktische Bedeutung, an einem
sinnlichen Beispiel veranschauliche, daB ich hier dic Sinne
selbst zu Zeugen von der Wahrhaftigkeit meiner Analyse und
Gedanken auvfrufe, ad oculos, ja ad tactum, ad gustum demon-
striere, was ich durch die ganze Schrift ad captum dozierte.
Wie némlich das Wasser der Taufe, der Wein und das Brot
des Abendmahls, in ihrer natiitlichen Kraft und Bedeutung
genommen, unendlich mehr sind und wicken als in einer supra-
naturalistischen, illusorischen Bedeutung; so ist iiberhaupt der
Gegenstand der Religion, im Sinne meiner Schrift, also im
anthropologischen Sinne aufgefafit, ein unendlich ergiebigerer

- und reellerer Gegenstard der Theorie und Praxis als im

Sinne der Theologie; denn wie das, was im Wasser, Wein
und Brot als ein von diesen natiitlichen Stoffen Unterschicdnes
mitgeteilt wird oder vielmehr werden soll, nur etwas in der
Vorstellung, Einbildung, aber nichts in Wahtheit. in Witk-

lichkeit ist, so ist auch der Gegenstand der Religion iibet-

haupt, das gottliche Wesen im Unterschiede vom Wesen der
Natur und Menschheit, d. h., wenn dic Bestimmungen des-
selben, wic Verstand, Liebe usw., etwas andres sein und be-
deuten sollen als eben diese Bestimmungen, wie sic das
Wesen des Menschen und der Natur ausmachen, nur etwas in
der Vorstellung, in der Einbildung, aber nichts in Wahrheit
und Wirklichkeit. Wir sollen also — ist die Lehre der Fabel —
die Bestimmungen und Krifte der Wirklichkeit, iiberhaupt
die wirklichen Wesen und Dinge nicht, wie die Theologic
und spekulative Philosophie, zu willkiirlichen Zeichen, zu
Vehikeln, Symbolen oder Priidikaten eines von ihnen unter-
schiednen, transzendenten, absoluten, d. i. abstrakten Wesens
machen, sondern in der Bedcutung nchmen und ecfassen, welche
sie fiir sich selbst haben, welche identisch ist mit {hrer Qualitit,
mit der Bestimmtheit, dic sie zu dem macht, was sie sind - so
erst haben wir die Schliissel zu einer reellen Theorie und
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Praxis, Ich sewze in der Tat und Wabcheit an die Stelle &
unfruchtbaren Taufwassers die Wohltat des wicklichen W&
sers. Wie »Wisserig, wie triviall Jawohl, sehr teivial. Abet
eine sebr triviale Wahrheit war seinerzeit auch der Ehestand
welchen Luther auf Gruad seines natiirlichen Mensd]ensinﬂs
der scheinheiligen Ilusion des chelosen Standes entgesey
setzte. Das Wasser ist mir daher allerdings Sache, abet do

zu,.glicich wicder nur Vehikel, Bild, Beispiel, Symbol des _,un;: .
heiligen Geistes meiner Schrift, gleichwic auch das Wasst

der Taufe — der Gegenstand meiner Ar1alysc—zugleich cigeat

liches und bildliches oder symbolisches Wasser ist. Ebenso

€ mit dem Wein und Brot. Die Bosheit hat hieraus det
1

Religion in den Sakramenten enthalten ist, es folglich auf-h
keine anderen religivsen Akte oder Handlungen gibt, als d,le
bei der Taufe und beim Abendmah! verrichtet werden; so it
allerdings auch der ganze Inhalt und das positive Resultat

meiner Schrift: Baden, Essen und Trinken, sintemal und all-,

dieweil meine Schrift nichts ist als eine sachgetreue, ihrem
Gegenstand  sich  aufs strengste anschlieBende, historisd
philosophische Analyse ~ die Selbstenttiuschung, das Selbst*
bewnfiscin der Religion. ‘

Eine bistorisch- philosophische Analyse, im Unterschiede von

den nur historischen Analysen des Christentums. Der Histo-

tiker zeigt, z. B. wie Daumer, daBl das Abendmahl ein auvs
dem alten Menschenopferkultus stammender Ritus ist,: da
einst statt des Weines und Brotes wirkliches Menschenfleisch
und Blut genossen wurde. Ich dagegen mache pur die christ-
liche, im Christentum sqnktionierte Bedcutung desselben zum

. Objekt meiner Analyse und Reduktion und befolge dabei den
Grundsatz, daf} nur die Bedeutung, welche cin Dogma oder
Institur, mag dieses nun in andern Religionen vorkommen
oder nicht, im Christentum, natiitlich niche im heutigen, son-
dern alten, wahren Christentum hat, auch der wahre Ursprung
desselben ist, inwicfern es ein christliches ist. Oder er zeigt,
§2

dcherlichen Schiuf gezogen: Baden, Hssen und Trinken s¢ .
die summa summarum, das positive Resultat meinct Schrift-
Teh ewidre hicrauf nur dieses: Wenn der ganze Inhalt det

wie z. B, L
dern Cheisti
auflésen, d
Christus kei
den d
dan

zelberger, dald die Erzihlungen von den Wun-
sich in lauter Widerspriiche und Ungereimtheiten
af} sie spitere Erdichtungen sind, dafBl folglich
n Wundertiter, iiberhaupt niche der gewesen ist,
ic Bibel aus ihm gemacht hat. Ich dagegen frage nicht
ach, was wohl der witkliche, natiicliche Christus im Unteg-
schicde von dem gemachten oder gewordenen supranaturalisti-
schen gewesen ist oder sein mag; ich nehme diesen religicsen
Chtistus vielmehr an, aber zeige, dafd dieses iibermenschliche
Wesen nichts andres ist als ein Produkt und Objekt des iiber-
Ratlirlichen menschlichen Gemiits. Ich frage nicht, ob dieses
oder jenes, iiberhaupt ein Wunder geschehen kann oder nicht;
ich zeige nur, was das Wunder ist, und zwar nicht a priori,
sondern an den Beispielen von Waundern, die in der Bibel als
witkliche Begebenheiten erzihlt werden, beantworte aber da-
mit gerade die Frage von der Moglichkeit oder Wirklichkeit
oder gar Notwendigkeit des Wunders auf eine Weise, die

*selbst die Méglichkeit aller dieser Fragen aufhebt, Soviel fiber

meinen Unterschied von den antichristlichen Historikern. Was
aber mein Verhiltnis betrifft zu Stranf8 und Bruno Bauer, in

~ Gemeinschaft mit welchen ich stets genannt werde, so mache

ich hier nur darauf aufmerksam, dafB schon in dem Unter-
schiede des Gegenstandes, wic ihn auch nur der Titel angibt,
der Unterschied unserer Werke angedeutet ist. B. hat zum
Gegenstand seiner Kritik die evangelische Geschichte, d.i.
das biblische Christentum oder vielmehr biblische Theologie,
Str. die christliche Glaubenslehre und das Leben Jesu, das
man aber auch unter den Titel der christlichen Glaubenslehre
subsumieren kann, also das dogmatische Christentum oder
vielmehr die dogmatische Theologie, ich das Christentum tiber-
haupt, d. h. die christliche Religion und als Konsequenz nur
die christliche Philosophie oder Theologie. Daher zitiere ich
hauptsichlich auchnur solche Minner, in welcheén das Christen-
tum nicht nur ein theoretisches oder dogmatisches Objekt, nicht
nur Theologie, sondern Religion war, Mein hauptsichlicher
Gegenstand ist das: Christentum, ist die Religion, wie sie
unmittelbares Objekt, unmittelbares Wesen des Menschen ist. -
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Gelehrsamkeit und Philosophie sind mir nur die Mittel €
im Menschen verborgenen Schatz zu heben.
Erinnern muf} ich auch noch, daf meine Schrift gl
meine Absicht und Erwartung in das allgemeine Publi et
kommen ist. Zwar habe ich von jeher nichtden Gelehrten, !
den abstrakten und partikuldren Falmlfatsphilosoph‘m'
dern den universellen Menschen mir zum Mafstab det W20
Lebr- und Schreibart genommen, {iberhaupt den Meﬂf":hen
nicht diesen oder jenen Philosophen ~ als das Kritcrfufn
Wahrheit betrachtet, von jeher die hochste Virtuositdt *
Philosophen in dic Selbstverleugnung des Philosophen ~ et
ein gesetzt, daB er weder als Mensch noch als Schriftst¢
den Philosophen zur Schau trigt, d. h. nur dem Weser 2 o
nicht der Form nach, nut ein stiller, aber nicht Jauter oder g- 3
vorlauter Philosoph ist, und mir daher bei allen meinen ,Chrl
ten, so auch bei dicser, die héchste Klarheit, Einfachhelt uﬂm
Bestimmtheit, die nur immer der Gegcnsfand erlaubt, 2V
Gesetz gemacht, so dal sie eigentlich jeder gebildet
kende Mensch, wenigstens der Hauptsache nach,
kann. Aber dessenungeachtet kann meine Schrift nur VOf
Gelehrten — versteht sich nur von dem wabrbeitliel'ie”dgﬂ’.
uricilsfabigen, dem iiber die Gesinnungen und Vorurteile gi
gelebrten und ungelebrten Pobels erbabnen Gelebrten = 8°
wiirdigt und vollstindig verstanden werden; denn, obwob clr
durchaus selbstéindiges Erzeugnis, ist sie doch zugl-ich nu’
cine notwendige Konsequenz der Geschichte. Sehr hﬁuf?g i
ziche ich mich auf diese oder jene geschichtliche ErsC]le1f1“nf'
ohne sie auch nur dem Namen nach zu bezeichnen, -yeil 1eh ©
fiir tberfliissig hielt ~ Bezichungen, die also nur dem GCICt_lr-
ten verstiindlich sind. So beziche ich mich z B. gleich i
ersten Kapitel, wo ich die notwendigen Konscquenzefh des
Gefiihlsstandpunktes entwickle, anf den Philosophen Jacob’
und Schieiermacher, im zweiten Kapitel von vornherein haupt”
siichlich auf den Kantianismus, Skeptizismus, Deismus, Ma-
terialismus, Pantheismus, im Kapitel vom ,,Standpuﬂkt dc.t
Religion®, da, wo ich den Widerspruch zwischen der f.CI"
giosen oder theologischen und physikalischen oder naturphilo”
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:Zplhde.‘Cﬂ A.nschauung der Nzit}xr erdrire, auf ‘die Philes
Cpue. im Zeitalter der Orthodoxie, und zwar vorziiglich die
W?;;:izsc%lelund'LFibnizsclxc Philosophic,.iq wclcher' dieser
VOrtrit.tpl\?VCl Zuf cmc. beso?dcrs d?aral.gtenstxsche Weise her-
vad Ve.rm'ftl aher nicht dl('t gesdud}thchen Votaussctzunge'n
Ankoiag itte ungsstufcr} meiner Schrift kennt, dem fehlen die
pfungspunkte meiner Argumente und Gedanken; kein
under, wenn meine Behauptungen ihm oft rein aus der Luft

gegriffen zu sein scheinen, stehen sic auch gleich auf noch so

i‘{;;:?nj;llgen Zwar .ist der Gegenstand meiner Schl"ift’vo.n
Gmndgedqumenschhchem Intercss.e; ‘auf:h \Yerdcn f:m.st: d.xe
el Si;r;.en derselben ~ allérdmgs nicht in der Wez:e,“m
tigen Zeip, llslr a}lsgesprochen sind und unter den gegenwir-
lich Eigemcr mdtmssen ausge'spzochen werden Iconqtcn ~ sicher-
6sc, - \Um et Menschheit werden, den.n nur hohle, macht-

m wahren Wesen des Menschen widersprechende Illu-

. Sionc . . . . o e
0 und Vorurteile sind es, die ihnen in der gegenwirtigen

Zlill;:l‘::figcns;che.n. Al?cr ich beha.ndelte meinen G?genstarfd
Objekt deurpi‘s cine \'vxssenschafthch? Angelégenhext, als ein
anders behr ‘li,losophxe.und kfmnte‘ ihn zunichst auch mdft
gion Thcozlmc'dn' Und indem .1ch die z.ﬁbt.:rmnonen (?et Re'lt-
natﬁ‘rlich . :lgl'e und Spck:xlatxon r_cktlﬁzn_ere, mufd ich mich -
licoen Odeu ) 1hr?r A}JSdrlleC bcdxcne_n: ja sclber. zu spel.cu—
rend i I — es ist exfxs - zu thf:ologlsxeren scheinen, wiih-
‘ th doch gerade die Spekulation auflése, d. h. die Theo-

091 . . . . .
10gle auf dje Anthropologie reduziere. Meine Schrift enthilt,

:ﬁ;’: lnciluzben,'das, und zwar in concreto entwickclt.c Prinzip
o, e entl?élcn%cht Izchul-, z}bcr me'nschgercchten Philosophie.
en Einﬂe\;ci ‘CS, 2; er nur‘ u.udem sie es el;zeugt,‘unfl ZWar aus

sagt, 1 g )c en der R'Cllg.lon - dahcr,. im Vorbeigehen ge- -
¢ neue Philosophie nicht mehr, wie die alte katholische

m . oo
odetne protestantische Scholastik, in Versuchung geraten

200 und wird, ilire Ubereinstimmung mit der Religion durch
berf:xﬂstimmung mit der christlichen- Dogmatik zu be-
i sie hat vielmehr, als erzeugt aus dem Wesen det
» dag \Yahre Wesen der Religion in sich, ist an und
ls Phxlosgphic, Religion. Aber chen eine genetische
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und folglich explizierende und demonstrierende S‘hfift"istf
schon um dieser ihrer formellen Beschaffenheic willen keine
tiir das allgemeine Publikum geeignete Schrift. o

SchlieBlich verweise ich zur Erginzung dieser Schrift 18
betreff mancher scheinbar unmotivierter - Behauptungen av
meine frithern Schriften, besonders auf: ,,P. Baylc.'Eiﬂ Bex
trag zur Geschichte der Philosophic und Menschheit” und
»Philosophic und Christentum®, wo ich mit wenigefh abet
scharfen Ziigen die historische Auflosung des Chtistent\fms
geschildert und gezeige habe, daf das Christentum 1angst nicht
nur aus der Vernunft, sondern auch aus dem Leben der
Menschheit verschwunden, daff es nichts weijter meb

cine fixe Idee, welche mit unsérn Feuer- und Lebensversie
unsernl

rungsanstalten, unsern Eisenbahnen und Dampfwiigens
Pinakothcken und Glyptotheken, unsern Kriegs- und ¥
werbeschulen, unsern Theatern und Naturalienkabinetten 1%
schreiendsten Widerspruch steht.

Bruckberg, den 14. Februar 1843. . LF

e-

PS. Als ich diese Vorrede niederschrieh, war noch nicht die

Neuschellingsche Philosophie — diese Philosophie des bosen

Gewissens, welche seit Jahren lichtscheu im Dunkeln schleicht,
weil sie wohl weiB, daB der Tag ihrer Verdffentlichung det
Tag ihrer Vernichtung ist ~, diese Philosophie der lacherlichsten
Eitclkeit, welche zu ihren Argumenten nur Namen und Titel
hat, und was fiir Namen und Titel! - diese theosophische Posse
des philosophischen Cagliostro des neunzehnten Jahrhunderts*
durch die Zeitungen férmlich als ,,Staatsmacht proklamiert"
worden. Walirlicl, wire diese Posse mir gegenwirtig geweseh
— ich wiirde meine Vorrede anders geschricben -haben.
31. Miirz. ‘

Armes Deutschland | Du bist schon oft in den April geschicke
worden, selbst auch auf dem Gebicete der Philosophie, nament-
lich von dem cben genannten Cagliostro, der dir stets nut

* Die Urkllf!d“dl'.‘n Beweise von der Wahrheit dieses Bildes sind in
Kapps katcgorischer Schrift iber Schelling in Hille und Fiille zu finden.
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blauen Dunst vorgemacht hat, nie gehalten, was er versprochen,

nie bewiesen, was er behauptet. Aber sonst stiitzte er sich doch
wenigstens auf den Namen der Vernunft, den Namen det
Natur — also auf Namen von Sachen, jetzt will er dich zum
Schlusse gar betdten mit Namen von Personen, den Namen
cines Savigny, eines Twesten und Neander! Armes Deutsch-
land! Selbst deine wissenschaftliche Ehre will tnan dir nehmen.
Unterschriften sollen fiir wissenschaftliche Beweise, fiir Ver-
nunftgriinde gelten! Doch du 1Bt dich nicht betdren. Du
kennst noch zu gut dic Geschichte mit dem Augustinerménch,
Du weilt, daBl nie noch eine Wahtheit mit Dekorationen auf
die Welt gekommen, nie im Glanze cines Thrones unter
Pauken und Trompeten, sondern stets im Dunkel der Ver-
botgenheit unter Trinen und Seufzern geboren worden ist;
du weilt, daB nie die ,,Hochgestellten®, eben weil sie zu hoch
gestellt sind, dafd stets nur die Tiefgestellten von den Wogen
der Weltgeschichte crgriffen werden.

Den 1. April.

VORWORT ZUR DRITTEN AUFLAGE
1848

Uberzeugt, dafl man nicht wenig genug reden und schreiben
kanp, namentlich aber gewohnt, da zu schweigen, wo die Taten
reden, unterlasse ich es auch bei diesem Bande dem Leser a
priori zu sagen, wovon er a posteriori durch seine eigenen Augen
sich {iberzeugen kann. Nur darauf muf ich schon im voraus
aufmerksam machen, daf} ich bei dieser Ausgabe alle fremden
Worter soviel als moglich vermicden und alle, wenigstens
grofern, lateinischen und griechischen Belegstellen fibersetzt
habe, um sie auch den Ungelehrten verstindlich zu machen,
daB ich mich aber bei diesen Ubersetzungen zwar strenge an
den Sinn, nicht aber grade das Wort des Originals gebunden
habe.



EINLEITUNG

ERSTES KAPITEL
Das Wesen des Menschen im allgemeinen

Dic Religion beruht auf dem wesentlichen Unterschiede
dC.S Menschen vom Ticre — dic Tiere haben keine Religion.
Die #lteren kritiklosen Zoographen legten wohl dem Ele-
fanten unter anderen 18blichen Eigenschaften auch die Tugend
flcr Religiositde bei; allein die Religion der Elefanten gehdrt
in das Reich der Fabeln. Cuvier, ciner der grofiten Kenner
c‘l‘cr Tierwelt, stellt, gestitzt auf eigene Deobachtungen, den
Elefanten avf keine halere Geistesstufe als den Hund.

Was ist aber dicser wesentliche Unterschied des Menschen
vom Tiere? Dic cinfachste und allgemeinste, auch populirste
Antwore auf diese Frage ist: das BewuBtsein — aber Bewufit-
sein im strengen Sinne; denn BewuBtsein im Sinne des Selbst-
gefithls, der sinnlichen Unterscheidungskraft, der Wahrneh-

Ry

mung und selbst Beurteilung der #ulleren Dinge nach bestimm- -

ten sinnfilligen Merkmalen, solches BewuBtsein kann den
Tieren nicht abgesprochen werden, Bewulitsein im strengsten
Sinne ist nur da, wo einem Wesen seine Gattung, seine Wesen-
heit Gegenstand ist. Das Tier ist wohl sich als Individuum -
darum hat es Seclbstgefiihl —, aber nicht als Gattung Gegen-
stand; darum mangelt ihm dus Bewulitsein, welches seinen
Namen vom Wissen ablcitet. Wo BewuBtsein, da ist Fahigkeit
zur Wissenschale, Die Wissenschaft st das Bewultsein der
Gattungen. Im Leben verkehren wir mit Individuen, in der
Wissenschaft miv Gattungen. Aber nur ein Wesen, dem seine
cigene Gattung, seine Wesenheit Gegenstand ist, kann andere
Dinge oder Wesen nach jhrer wesentlichen Natur zum Gegen-
stancle machen, .

58

Das Tier hat daher nur ein einfaches, der Mensch ein zwsi-
faches Leben: Bei dem Tiere ist das innere Leben eins ‘mit
dem #ufleren —der Mensch hat ein inneres #nd Aulleres Leben.
Das innere Leben des Menschen ist das Leben im Vechdltnis
zu seiner Gattung, seinem Wesen, Der Mcnsch denkt, d. h,,

““er konversiert, er spricht mit sich selbst. Das Tier kann keine

Gattungsfunktion verrichten ohre ein anderes Individuum
aufer ihm; der Mensch aber kann die Gattungsfunktion des
Denkens, des Sprechens — denn Denken, Sprechen sind - wahre
Gattungsfunktionen — ohne einen anderen verrichten. Der
Mensch ist sich selbst zugleich Ich und Du; er kann sich selbst
an die Stelle des anderen setzen, ebendeswegen weil ihm
seine Gattung, sein Wesen, nicht nur seine Individualitit
Gegenstand -ist.

- Das Wesen des Menschen im Unterschied vom Tiere ist
nicht nur der Grund, sondern auch der Gegenstand der Reli-
gion. Aber die Religion ist das BewuBtscin des Unendlichen;

sie ist also und kann nichts anderes sein als das BewuBtsein

des Menschen von seinem, und zwar nicht endlichen, beschrink-
ten, sondern unendlichen Wesen. Ein wirklich endliches Wesen
hat nicht die entfernteste Ahnung, geschweige ein Bewufitsein
von einem unendlichen Wesen, denn die Schranke des Wesens
ist auch die Schranke des BewulBtseins. Das Bewulltsein der
Raupe, deren Leben und Wesen auf eine bestimmte Pflanzen-

spezies eingeschrinkt ist, erstreckt sich auch nicht iiber dieses -

beschriinkte Gebiet hinaus; sie unterscheidet woh! diese Pflanze
von anderen Pflanzen, aber mehr weil} sie nicht. ‘Solch ein
beschriinktes, aber eben wegen seiner Beschrinktheit infallibles,
untriigliches BewuBtsein nennen wir darum auch nicht Bewuft-
sein, sondern Instinkt. Bewufitsein im strengen oder cigent-
lichen Sinne und Bewufitsein des Unendlichen sind untrennbar;
beschrinktes BewuBtsein ist kein Bewultseiny das Bewultsein
ist wesentlich allumfassender, unendlicher Natur. Das Be-
wuBtsein des Unendlichen ist nichts anderes als das Bewult-
sein von der Unendlichkeit des Bewufltseins, Oder: im Be-
wulitsein des Unendlichen ist dem BewuBten die Unendlich-
keit des eigenen Wesens Gegenstand.
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Aber was ist denn das Wesen des Menschen, dessen ef .SiChk
bewullt ist, oder was macht die Gattung, die eigeml_“hc
Menschheit im Menschen aus? * Die Vernunft, der wille, das’
Herz. Zu einem vollkommenen Menschen gehore die Kraft
des Denkens, dic Kraft des Willens, die Kraft des Herzens.
Die Krafe des Denkens ist das Liche der Erkenntnis, di¢ )
Kraft des Willens die Encrgie des Charakters, die Kraft des
Herzens die Licbe. Vernunft, Liebe, Willenskraft sind Vollj
kommenheiten, sind die hdchsten Krifte, sind das abso}utc
Wesen des Menschen als Menschen und der, Zweck S€ines
Daseins. Der Mensch ist, um zu erkennen, um zu lieben, um
zu wollen. Aber was ist der Zweck der Vernunft? Die Vel:-
nunft. Der Licbe? Die Licbe. Des Willens? Die Willensfrel-

heit. Wir erkennen, um zu erkennen, licben, um zu lieben, -

wollen, um zu wollen, d. h. frei zu scin, Wabres Wesen ist

denkendes, licbendes, wollendes Wesen, Waht, vollkommen,
gbttlich ist nur, was um scin selbst willen ist, Aber so ist die
Licbe, so dic Vernunft, so der Wille. Die giteliche Dreieinig-
keit i Menschen, #ber dem individuellen Menschen, ist di€

Einheit von Vernunft, Liebe, Wille. Vernunfr (Einbildungs-- k

kraft, Phantasie, Vorstellung, Meinung), Wille, Liebe oder
Herz sind keine Krifte, welche der Mensch hat — denn et ist
nichts ohne sie, er ist, was er ist, nur durch sie —, sie sind, als
die scin Wesen, welches er weder hat noch macht, begriinden-
den Elemente, die ihn beseelenden, bestimmenden, behert-
schenden Michte — gottliche, absolute Michte, denen et keinen
Widerstand entgegensetzen kann ¥*

Wie kénnte der gefiihlvolle Mensch dem Gefiihl, der Lie-
bende der Licbe, der Verniinftige der Vernunft widerstehen?
Wer hat nicht die zermalmende Macht der Téne ecfahren?

* Der geistlose Materialist sage: +,Der Mensch unterscheidet sich
vom Tiere nnr durch Bewubtsein, er ist ein Tier, aber mit Bewubtsein®,
cr bedenkt also nicht, daBl in cinem Wesen, das zum BewuBtscin er=
wacht, cine qualitative Veriinderung des ganzen Wesens vor sich geht.
Ubrigens soll mit dem Gesagren keineswegs das Wesen der Tiere her-
abgeserzt werden, Hier ist der Ore nicht, tiefer einzugehen.

** Toute opinion est assez forte pour faire cxposer au prix de 1a
vie. Montaigne.
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Aber was ist die Macht der Tone anders als die Macht det
Gefiihle? Die Musik ist die Sprache des Gefiihls - der Ton
das:laute Gefiihl, das Gefiihl, das sich mitteilt. Wer hitte
nicht die Macht der Licbe erfahren oder wenigstens von ihr
gehore? Wer ist stitker, die Liebe oder der individuelle
Mensch? Hat der Mensch die Licbe, oder hat nicht vielmeht
die Liebe den Menschen? Wenn die Liebe den Menschen be-
wegt, sclbst mit Freuden fiir den Geliebten in den Tod zu
gchen, ist diese den Tcd iiberwindende Kraft seine eigene
individuelle Kraft oder nicht vielmehr die Krafe der Licbe?
Und wer, der je wahrhaft gedacht, hitte nicht dic Macht des

Denkens, die freilich stille, gerduschlose Macht des Denkens
“erfahren? Wenn du in tiefes Nachdenken versinkst, dich und

was um-dich vergessend, beherrschest du die Vernunft oder
wirst du nicht von ihr beherrscht und verschlungen? Ist die
wissenschaftliche Begeisterung nicht der schénste Triumph,
den die Vernunft iiber dich feiert? Ist die Macht des Wissens-
tricbs nicht eine schlechterdings unwiderstehliche, alles iibet-
windende Macht? Und wenn du eine Leidenschaft unterdriickst,
cine Gewohnheit. ablegst, kurz, cinen Sieg iiber dich selbst
erringst, ist diese siegrciche Kraft deine eigene persdnliche
Kraft, fiir sich selbst gedacht, oder nicht vielmehr die Willens-
cnergle, die Macht der - Sittlichkeit, welche sich gewaltsam
deiner bemeistert und dich mit Indignation gegen dich selbst
und deine individuellen Schwachheiten erfille?* .

* 'Ob - diese Unterscheldung zwischen dem Individuum - ein, wie

freilich alle abstrakten Wérter, bochst unbestimmtes, zweideutiges, irre- .

fithrendes Wort = und der Liebe, der Vernunft, dem Willen cine in
der Natur begrindete ist oder nicht ist, das ist fiir das Thema dieser
Schrift gamz gleichgiiltig, Die Religion zicht die Krifte, Eigenschaften,
Wesensbestimmungen des Menschen vom Menschen ab und vergéttert
siz als sclbstindige Wesen — gleichgiiltig ob sie nun, wie im Polytheis-
mus, jede einzeln fiir sich zu einem Wesen macht oder, wie im Mono-

theismus, alle in ein Wesen zusammenfafit -, also mufl auch in der .

Erklirung und Zuriickfihrung dicser gottlichen ‘Wesen nuf den Men-

schen dieser Unterschied gemacht werden. Ubrigens ist er nicht nur ~

d,urch den Gegenstand geboten, et ist auch sprachlich und, was eins
ist, Jogisch begriindet, denn der Mensch unterscheidet sich von seinem
Geiste, seinem Kopfe, seinem Herzen, als wire er etwas ohne sie.
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Der Mensch ist nichts ohne Gegenstand., Grol™

rische Mcnschen ~ solche Menschen, die uns das
Menschen oflenbaren, bestitigten diesen Satz durd
Sie hatten nur eine herrschende Grundleidenschal
wirklichung des Zwecks, welcher der wesentliche ¢
ilirer Titigkeit war. Aber der Gegenstand, auf w
cin Subjckt wesentlich, notwendig bezicht, ist nich
als das eigene, aber gegenstindliche Wesen dieses
Ist derselbe ein mehreren der Gattung nach gleicher
nach aber unterschiedenen Individuen gemeinsc
Gegenstand, so ist er, wenigstens so, wie cr dicsen In
je nach ihrer Verschiedenheit Objekt ist, ihr eigen
gegenstindliches Wesen.

So ist die Sonne das gemeinschaftliche Objekt der P.
aber so, wic sie dem Metkur, der Venus, dem Satut
Uranus, so ist sie nicht der Erde Gegenstand. Jeder Pla
scine cigene Sonne. Die Sonne, die und wie sie den |
erleuchtet und erwirmt, hat kein physisches (nur ein a
misches, wissenschaftliches) Dasein fir die Erde; un
Sonne erscheint nicht nur anders, sie 7st auch wirklich aul
Uranus cine andere Sonne als auf der Erde. Das Verl

der Erde zur Sonnc ist daher zugleich ein Verhalten der
zu sich selbst oder zu threm cigenen Wesen, denn das Maf.
GroBe und der Stirke des Lichts, in welchem die Sonne
Erde Gegenstand, ist das Mal3 der Entfernung, welches
cigentiimliche Natur der Erde begriindet, Jeder Planec
daher in seiner Sonne den Spicgel seines cigenen Wesens
An dem Gegenstande wird daher der Mensch seiner sel
bewuBt: das BewuBisein des Gegenstands ist das Selbstt
wultscin des Menschen. Aus dem Gegenstande erkennst ¢
den Menschen; an ihm erscheint dir sein Wesen: der Geger
stand ist sein offenbares Wesen, sein wahres, objektives Ick
Und dies gilt keineswegs nur von den geistigen, sondern selbs
auch von den sinnlichen Gegenstinden. Auch die dem Men.
schen fernsten Gegenstinde sind, weil und wiefern sie ithm
Gegenstinde sind, Offenbarungen des menschlichen Wesens.
Auch der Mond, auch die Sonne, auch die Sterne rufen dem
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Mcnédlex; das Iy&d: oavedv (Etkenne dich selbstl) zu. Daf

ie si ie so sieht, wie er sie sicht, das ist ein Zeug-
o sxe'slcf’lt;ﬂ;:;f {;Vesens. Das Tier wird nur ergriffen von
N Scmcchl;gcn notwendigen Lichtstrahl, der Mensch dagegen
dery Zuﬂ; von dem gleichgiiltigen Strahl des entferntesten
auch nol\; der Mensch hat reine, intellektuelle, interesselose
A lrjxl;i Affekte — nur der Mensch feiert theoretische
Frcudt;n tuc Das Auge, das in den Sternenhimmel schaut,
;AUgen ctsz- 'imd schadenlose Licht erblickt, welches nichts mit
]ene;i rclllé und ihren Bediirfnissen gemein hat, erblickt in diesem
d'ecfhter sein cigenes Wesen, seinen eigenen Ursprung. Das Au%;e
:'[A himmlischer Natur. Darum erhebt sich der Mcnth ut'yer die
lsrd“ ur mit dem Auge; darum beginnt die Theorie mit dem
Ililric;:cnnach dem Himmel. Die ersten Philosophen \\{aren Ast‘ro.
omen. Der Himmel erinnert den Menschen an seine Bestim-
::mng daran, daf8 er nicht bloB zum Handeln, sondern auch
: estimmt ist.
ZUIbBCS:g?;’IlL‘Zi \l‘)(/esen, der Gott des Menschen istsein eigencs
Wcs:rsl. Die Macht des Gcgenqanc}cs ii.bcr ibn ist daher die
Macht seines eigenen. Wesens. ‘So ist dxf Mach‘t des Gegen-
stands des Gefiihls die Mache des Gefiihls, diec Macht d?s
begcnstands der Vernunft die Macht df:r Vernunft sclbft, dic
Macht des Gegenstands des Wlllcnsw die Ma.cht des Willens.
Den Menschen; dessen Wesen der Ton best.xmmt, belerrsd;t
‘das Gefiihl, wenigstens das Gefiihl, welches im Ton sein ent-
sprechendes Element findet. Nxzcht aber dfr Ton fiir sich
selbst, aur der inhaltsvolle, der sinn- un'd gefiihlvolle Ton hat
Macht iiber das Gefiihl. Das Gefifhl \.vxrd nur, durch da's Ge-
fishlvolle, d. h. durch sich selbst, scin cigenes Wesen bfs;xrr}mt.
So auch der Wille, so auch die Vc'munft, Was fiir eines-
Gegenstandes wir uns daher auch {mr immer bewult werden:
wir werden stets zugleich unseres eigenen Wesens uns bewunﬁf;
v wir konnen nicht anderes betiitigen, ohne uns selbst zu bet.atx-
gen. Und weil Wollen, Fiihlen, Denken Vollkommenhcnte.n
sind, Wesenheiten, Realitiiten, so ist es unméglich, d'aB wir
mit Vernunft die Vernunft, mit Gefihl das Gefiihl,. mit \‘(./11-
len den Willen als eine beschrinkte, endliche, d i. nichtige
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Krafe empfinden oder wahtnehmen, Endlichkeit nimlich und E

Nichtigkeit sind identisch; Endlichkeit istnuc ein Euphemismus

f.ﬁr Nichtiglkeit. Endlichkeit ist der metaphysische, det theore-
tische, Nichtigkeit der pathologische, praktische Ausdruck.”

Was dem Verstande endlich, ist nichtig dem Herzen. Es ist
aber unméglich, dafl wir uns des Willens, des Gefiihls, der

Vernunft als endlicher Kriifee bewuBt werden, weil jede Voll- -

kommenheit, jede Kraft und Wesenheit die unmittelbare Be-
wahtheitung und Bekriftigung ihrer selbst ist. Man kann nicht
licben, niche wollen, nicht denken, oline diese Tatigkeiten als

Vollkommenheiten zu empfinden, nicht wahenehmen, dafl -

man ein licbendes, wollendes, denkendes Wesen ist, ohne dat-
iiber eine wnendliche Frendes m empfinden. Bewultsein ist das
Sich-selbst-Gegenstand-Sein eines Wesens; daher nichts Be-
sonderes, nichts von dem Wesen, das sich seiner bewufit ist,
Unterschiedences. Wie kénnte es sonst sich seiner bewuft sein?
Unmaglich ist es darum, ciner Vollkommenheit als einer Un-
vollkommenheit sich bewult 2y werden, unméglich, das Ge-
fihl als beschriinkt 2u empfinden, unmaglich, das Denken als
beschranke zu denken,

BewuBtscin ist Sclbstbetitigung, Selbstbejahung, ~Selbst-
licbe, Freude an der cigenen Vollkommenheit, BewunBtsein ist

das  charakteristische Kennzeichen cines vollkommenen

Wesens; BewuBtscin ist nur in einem gesittigten, vollendeten
Wesen. Selbst die menschliche Eitelkeit bestatigt diese Wahe-
heit. Der Mensch sieht in den Spiegel; er hat ein Wohlgefallen
an seiner Gestalt. Dieges Wohlgefallen ist eine notwendige,
unwillkiirliche Folge von der Vollendung, von der Schonheit
seiner Gestalt. Die schéne Gestalt ist in sich gesittigt, sie hat
notwendig eine Freude an sich, sie spiegelt sich notwendig in
sich selbst. Eitelkeit ist es hur, wenn der Mensch seine eigene
individuelle Gestalt beliebdugelt, aber nicht, wenn er die
menschliche Gestalt iibechaupt bewundert, Fe soll sie bewun-
dern; er kann sich keine schdnere, keine erhabenere Gestalt
: als die menschliche vorstellen * Allerdings liebt jedes Wesen

* wDer Mensch ist das Schonste fir den Menschen,” (Ci
- st d <hdnst . cero de nat.
deor., lib. 1.) Und dies ist kein Zeichen von Beschrankcheit, desn er findet
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sich, sein Sein und soiz es lieben. Sein ist ein Gut. ,,Alles",
sagt Bacon, ,,was des Seins wiirdig, ist auch wiirdig des Wis-
sens.” Alles, was ist, hat Wert, ist ein Wesen von Distinktion;
darum bejahe, behauptet es sich. Aber die hochste Form det
Sglbstbeiahung, die Form, welche selbst eine Auszeichnung ist,
eine Vollkommenheit, ein Gliick, ein Gue ist das BewuBtsein,
Jede Besclu;iinll;uxlg der Vernunft oder iiberhaupt des Wesens
des Menschen beruhe auf einer Tiuschung, cinem Irrtum.
\Vghl kann und soll sclbst das menschliche Individumn —
hicrin besteht sein Unterschied von dem tierischen — sich als
beschrinke fiihlen und etkennen; aber es kann sich seiner
Schranken, seiner Endlichkeit nur bewuBt werden, weil ihm

die Vollkommenheit, die Unendlichkeit der Gattung Gegen- ¢

stand ist, sei es nun als Gegenstand des Gefiihls oder des
Gewissens oder des denkenden Bewubtseins. Macht es gleich-
woll seine Schrankeén zu Schranken der Gattung, so beruht
dies auf der Tauschung, daB es sich fiir eins mit det Gattung
hilt ~ ecine Tauschung, die mit der Bequemlichkeitsliebe,
Tragheit, Eitelkeit und Sclbstsucht des Individuums aufs in-
nigste zusammenhingt. Eine Schranke nimlich, die ich blof
als meine Schranke weif, demiitigt, beschiimt und beunruhigt
mich. Um mich daher von diesem Schamgefiihl, von dieser
Unruhe zu befrelen, nlache ich die Schranken meiner Indivi-

. dualitit zu Schranken des menschlichen Wesens selbst. Was

mir unbegreiflich, ist auch den anderen unbegreiflich; was soll
ich midi weiter kiimmern? Es ist ja nicht meine Schuld; es
liegt nicht an meinem Verstande, es liegt am Verstande der
Gattung selbst. Aber es ist Wahn, licherlicher und zugleich
frevelhafter Wahn, das, was die Natur des Menschen aus-
macht, das Wesen der Gattung, welches das absolute Wesen

des Individuums ist, als endlich, als beschrinke zu bestimmen.

Jedes Wesen ist sich sclbst genug. Kein Wesen kann sich,
d. b. seine Wesenheit verncinen, kein Wesen ist sich selbst
auch andere Wesen auler sich schdn; er erfreut sich anch an der Schéa-
heit der Tiergestalten, an der Schonheit der Planzenformen, an der

Schinheit der Natur iberbaupt. Aber nur die absolute, die vollkommene
Gestale kann sich neidlos an den Gestalten anderer Wesen . erfreuen.

5  Feuerpach, Christentum 1 65
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ein beschriinktes, Jedes Wesen ist vielmehr in sich und fir:

sich unendlich, hat scinen Gott, scin hachstes Wesen in sich

selbst. Jede Schranke eines Wesens existierr nur fiic ein an~
deres Wesen aufer und iber ihm., Das Leben der Ephemeren

ist auBerordentlich kurz im Vergleich zu linger lebenden
Ticren, aber gleichwohl ist fiir sie dieses kurze Leben so lang

wie fiir andere cin Leben von Jahren. Das Blatt, auf dem

diec Raupe lebe, ist fiir sie cine Welt, cin unendlicher Raum.
Was cin Wesen zu dem macht, was es ist, das ist eben
sein Talent, sein Vermégen, scin Reichtum, sein Schmuck.
Wie wire ¢s mdglich, sein Sein als Nichtsein, seinen Reich-
tum als Mangel, sein Talent als Unvermégen wahrzunehmen?

Hitcen die Pllanzen Augen, Geschmack und Urteilskraft: iCdg:' v

Pllanze wiirde ihre Blume fiir die schénste erkliren; denn ihr
Verstand, iir Geschmack wiirde nicht weiter reichen als ihre

produzierende Wesenskraft. Was die produzierende Wesens-,

kraft als das Hochste hervorbrichte, das miifite auch th Ge-
schmack, ihre Urtcilskrafe als das Hochste bekriftigen, an-
crkennen. Was das Wesen bejaht, kann der ‘Vcrsmnd, der
Geschmack, das Urteil nicht vernecinen; sonst wire der
Verstand, die Urtcilskraft nicht mechr der Verstand, die
Urtcilskraft dicses bestimmten, sondern irgendeines anderen
Wesens. Das MaB des Wesens ist auch das MaB des
Verstandes. - Ist das Wesen beschrankt, so ist auch das

Gefiihl, auch der Verstand beschriinkt, Aber ejnem beschrink- -

ten Wesen ist sein beschriinkter Verstand keine Schranke; es
ist vielmehr vollkommen gliicklich und befriedige mit dem-
sclben; es empfindet ihn, es lobt und preist ihn als eine here-
liche, gotliche Kraft; und der beschrinkte Verstand "preist
seinerseits wicder das beschriinkte Wesen, dessen Verstand er
ist. Beide passen aufs genausste zusammen; wie sollten sie mit-
einander zerfallen kénnen? Der Verstand jst der Gesiclits-
kreis cines Wesens. So weit du sichst, so wejt erstreckt sich
dein Wesen, und umgekehrt. Das Auge des Tieres reicht nicht

weiter als scin Bediittnis und sein Wesen nicht weiter als sein

Dediirfnis. Und so weit dein Wesen, so weit reicht dein unbe-

schriinkees Sclbstgefiulil, so weit bist du Gott, Der Zwiespalt |
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von Verstand
kraft im mens
vidueller,
scheinb
kenn,

und Wesen, von Denkkraft und Produktions-
chlichen BewuBtscin ist einerseits ein nur indi-
ohne allgemecine Bedeutung, anderetseits nur cin
arer. Wer seine schlechten Gedichte als schlecht er-
¢ 1st, weil in seiner Erkenntnis, auch in seinem Wesen
{ucht so beschrinkt wie der, welcher seine schlechten Gedichte
0 seinem Verstande gutheiflt, ' . ‘

Denkst dy folglich das Unendliche, so denkst und bestiitigst
du die Unendlichieir des Denkvermégens: Fiblst du das Un-
endliche, so fithlst und bestitigst du die Unendlichkeit des Ge-
fl'ibl;ve;'mdgens. Der Gegenstand der Vernunft ist die sich

' 8egenstindliche Vernunft, der Gegenstand des Gefiihls das

sich gegenstiindliche Gefihl. Hast du keinen Sinn, kein Ge-
fElhl fiar Musik, so vernimmst du auch in der schonsten Musik
nicht mehe als in dem Winde, der vor deinen Ohren vot-

- beisaust,. als- in dem Bache,  der’ vor deinen Fiilen vor-

beirauscht. Was ergreift dich also, wenn dich der Ton crgreift?
Was vernimmst du in. {hm? Was anders als die Stimme
deines eigenen Herzens? Darum spricht das Gefithl nur

‘zum Gefithl, darum ist das Gefithl nur dem Gefihl, d. h.

sich selbst verstindlich — darum,, weil  der Gegenstand
des Gefiihls selbst nur Gefiihl ist. Die Musik ist cin Monolog
des Gefiihls. Aber auch dér Dialog der Philosophie ist in
Wahtheit nur ein Monolog der Vernunft: Der Gedanke spriche
nur zum Gedanken. Der Farbenglanz der Kristalle entziicke die
Sinne; die Vernunft intercssiercn nur die Gesetze der Kristallo-
nomie. Der Vernunft ist nur das Verniinftige Gegenstand.*
Alles daher, was im Sinne der hyperphysischen, transzen-
denten Spekulation und Religion nur die Bedeutung des Ab-
geleiteten, des Subjektiven oder Menschlichen, des Mittels, des
Organs hat, das hat im Sinne der Wahtheit die Bedeutung
des Utrspriinglichen, des Géttlichen, des Wesens, des Gegen-
standes selbst. Ist z. B. das Gefiihl das wesentliche Organ der
Religion, so driickt das Wesen Gottes nichts anderes aus
als das Wesen des Gefiihls, Der wahre, aber verborgeae Sinn

* ,Der Verstand ist allein fir Verstand und was daraus flieBt,

empfindlich,” Reimarus (Wahrh, der natiirl, Religion, IV, Abt. § 8).
7
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der Rede: .das Gefihl ist das Organ des G'é‘t" c})ijt“iila"‘teﬁ
Das Gefiihl ist das Nobelste, TrefHlichste, d’ ¢ o Qnthe lrn :

Menschen. Wie kinntest du das Gottliche v ’o’c,« SENY
Gefiihl Gl o AL

das Gefiihl, wenn das Gefiihl nicht selbst 7/ oo g Btyp

wire? Das Gottliche wird ja nur durch das ‘{/ dQ‘l, \\; tht

pur durch sich selbst etkannt. Das gottliche’ 15 3 %Qlches

das Gefiihl vernimmt, ist in der Tat niches ﬁﬂ ll}lls n Sich
\\

selbst entziickte und bezauberte Wesen des dag
wonnetrunkene, in sich sclige Gefiihl, 5 Sy
Es crhelle dies schon daraus, dafl da, wo (J,p er ! 2uy

Organ des Unendlichen, zum subjektiven ch/" oF Ohy eligion
gcmacht wird, der Gegenstand derselben s¢ gf I\Iahe ti\’en
wWert vetliert. So ist, seitdem man das Gefiihl vﬂnsinh tsache
der Religion gemach, der sonst so heilige G18' auglt des
Christentums  gleichgiilig geworden. Wird ﬁgﬂ W, dem
Standpunkt des Gefihls dem Gegenstand ¢ cfiihlsert_ Cin.
gerdumt, $o hat er doch diesen nur um des é,tJQn \.‘len
welches sich vielleicht nur aus zufilligen Gl’wlbﬁn
verkniipft; wiirde ein anderer Gegenstand diesqunst elihe
crregen, so wire cr ebenso willkommen., Der ,rltig, \j“_d deg
Gefithls wird aber eben nur deswegen gleichg LQI;,,-QII' Wo
cipmal das Gefiihl als das subjektive Wesen def \BV:I M ayg.
gcsprochcn wird, ¢s in der Tat auch das objekti‘,/ ste sen der.
selben ist, wenn es gleich niche als solches, wcﬂ{gdirns ditekt,

ausgesprochen wird. Dirckt sage ich; denn i Q kt Wird

dies allerdings dadurch cingestanden, daB dﬂs,c ctih] s
solebes fiir religivs crklirt, also der UnterscPs  #Wische

spezifisch religisen und irreligidsen oder weMF s pig,
religivsen Gefiiblen aufgehoben wird — eine notve, 8¢ Kop.
sequenz von dem Standpunkt, wo nur das G¢ ol fir das
Organ des Géttlichen gile. Denn warum andef® als Wegen
scines Wesens, seiner Natur machst du das Gefilll zum O
gan des unendlichen, des gottlichen Wesens? Ist abet niche die
Natur des Gefiihls iberhaupt auch die Natur jedeS SPeziellen
Gefills, scin Gegenstand sei nun welcher er Wolle? Wag
macht also dieses Gefall zum religiosen? Der bestimmee
Gegenstand? Mimichten, denn dieser Gcgcnsmﬂd ist selbst

2

nur ein religidser, wenn er nicht ein Gegenstand des kalten
Verstandes oder Gedichtnisses, sondern des Gefiihls ist. Was
also? Die Natur des Gefiihls, an der jedes Gefiihl, ohne
Unterschied des Gegenstandes, teilhat. Das Gefiihl ist also
heiliggesprochen, lediglich weil ‘es Gefiihl ist; der Grund
seiner Religiositit ist die Natur des Gefihls, liege in ihm
selbst. Ist aber dadurch nicht das Gefiihl als das Absolute,
als das Géttliche selbst ausgesprochen? Wenn das Gefiihl
durch sich selbst gut, religids, d.h. heilig, gottlich ist, hat
das Gefiihl seinen Gott nicht in sich selbst? :

Wenn du aber dennoch ein Objekt des Gefiihls festsetzen,
zugleich aber dein Gefithl walrbaft auslegen willst, ohne mit
deiner Reflexion etwas Fremdartiges hincinzulegen, was bleibt
dir iibrig, als zu unterscheiden zwischen deinen individuellen
Gefithlen und-dem allgemeinen Wesen, der Natur des Ge-
fiihls, als abzusondern das Wesen des Gefiihls von den st~
renden, vcrunreinigenden Einfliissen, an welche in dir, dem

bedingten Individuum, das Gefiihl gebunden ist? Was du da-

her allein vergegenstindlichen, als das. Unendliche aus-
sprechen, als dessen Wesen bestimmen kannst, das ist nur die
Natur des Gefihls. Du hast hier keine andere Destimmung
fir Gott als diese: Gott ist das reine, das unbeschriinkte, das
freie Gefiihl. Jeder andere Gott, den du hier setzest, ist cin
von aufen deinem Gefithl aufgedrungener Gott, Das Gefiihl
ist atheistisch im Sinne des orthodoxen Glaubens, als welcher
die Religion an einem duferen Gegenstand ankniipft: Es leug-
net cinen gegenstiindlichen Gott ~ es ist sich sclbst Gott, Die

Verncinung des Gefiihls nur ist anf dem Standpunke des Ge- .

fiihls die Verneinung Gottes. Du bist nur zu feige oder zn

beschrinkt, um mit Worten einzugestehen, was dein Gefithl
“im stillen bejaht. Gebunden an duBere Riicksichten, unfihig,

dic Seclengrife des Gefiihls zu begreifen, erschrickst du vor
dem religiésen Atheismus deines Herzens und zerstdrst in
diesem Schrecken die Einheit deines Gefiihls mit sich selbst,
indem du dir ein vom Gefiihl unterschiedenes, gegesnstind-
liches Wesen vorspicgelst und dich so notwendig wieder zu-
riickwirfst in dic alten Fragen und Zweifel, ob ein Gottist oder
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nicht ist, ~ Fragen und Zweifel, die doch da verschwunden,

ja unmdglich sind, wo das Gefiihl als das Wesen der Religion

bestimmt wird. Das Gefihl ist deine innigste und doch zu- -

gleich eine von dir unterschiedene, unabhingige Macht, es ist
in dir fiber dir: Es ist dein eigcnstes Wesen, das dich aber als.
und wic ein anderes Wesen ergreift, kurz, dein Gott - wie willst
du also von diesem Wesen in dir noch ein andetes gegenstﬁnd-
liches Wesen unterscheiden? wie tiber dein Gefithl hinaus?
Das Gefiihl wurde aber hier nur als Beispiel hervorge:
hoben. Dieselbe Bewandtnis hat es mit jédcr anderen Kraft,
I'dhigkelt, Potenz, Realitdt, Tétigkeit — der Name ist gleich-
giiltig ~, welche man als das wesentliche Organ cines Gegen-
standes bestimmt. Was swbjektiv oder auf seiten des Men-
schen die Bedeutung des Wesens, das hat eben damit auch
objektiv oder auf seiten des Gegenstandes die Bedeutung des
VWesens. Der Mensch kann nun einmal nicht iiber sein wahres
Wesen hinaus. Wohl mag er sich vermittelst der’ Phantasie
Individuen anderci, angeblich hdherer Art vorstellen, aber
von sciner Gattung, seinem Wesen kann er nimmermehr ab-
strahicren; die Wesensbestimmungen, die er diesen anderen
Individuen gibt, sind immer aus seinem cigenen Wesen ge~
schiopfte Bestimmungen ~ Bestimmurnigen, in denen er in
Walrheit nur sich selbst abbildet und vergcgcnstﬁndlicht.
Wohl gibt es gewiB noch aufer dem Menschen denkende

Wesen auf den Himmelskdrpern; aber durch die Annahme

'solcher Wesen veriindern wir nicht unseren Standpunkt ~ wir
bereichern ihn nut quantitativ, nicht qualitativ; denn so gut
dort diesclben Gesetze der Bewegung, so gut gelten auch dort
diesclben Gesetze des Empfindens und Denkens wie hier.
Wit beleben auch in der Tat die Sterne keineswegs dazu, da
dort andere Wesen als wir, sondern nur dazu,- dall mebr
solche oder dhnliche Wesen, wie wit, sind.*

* Su sagt z. B. Christ. Huygens in scinem Cosmotheoros - (lib. 1)z
nES‘lS[ \‘vnhrs‘chcmltch, dafs sich das Vergniigen der Musik und Mathe-
matix nicht nuf‘ uns Menschen allein beschrinkt, sondern auf noch
mehrere Wesen sich erstrecke. Day heific eben: Die Qualitdr ist gleichs
derselbe Sinn fiir Musik, fir Wissenschaft; nur die Zahl der GenieBene
den soll unbeschrinke sein.

7o

ZWEITES KAPITEL

Das Wesen der Religion im allgemeinen
] S ‘

Was im allgemcin‘én, selbst in Bezichung auf die sinn-
lichen Gegenstinde, von dem Verhiltnis des Menschen zum
Gegenstand bisher behauptet wurde, das gile insbesondere
von dem Verhiltnis dessclben zum religivsen Gegenstande,

Im Verhaltnis zu den simnlichen Gegenstinden ist das
Bewultsein ~des Gegenstandes - wohl  unterscheidbar  vom
Sclbstbewubtsein; aber bei dem religidser Gegenstand falle
das BewufBtsein mit dem SelbstbewuBtscin unmittelbar zu-
sammen. Der sinnliche Gegenstand ist anfler dem Menschen
da, der religiose in ibm, ein sclbst innerlicher - darum ein
Gegenstand, der ihn ebensowenig verlifit, wie thn sein Selbst-
bewuBtscin, sein Gewissen verlifit — ein intimer, ja der aller-
intimste, der allerniichste Gegenstand. ,Gott", sagt z. B,
Augustin, ,ist uns niher, verwandter und.daher auch leichier
erkennbar als dic sinnlichen, kérpetlichen Dinge.*  Der
sinnliche Gegenstand ist an sich cin gleichgiliiger, unabhingig
von der Gesinnung, von der Urteilskraft; der Gegenstand
der Religion aber st cin anserlesencr Gegenstand: das vor-
ziiglichste, das erste, das hochste Wesen; er setzt wesentlich
ein kritisches Urtcil voraus, den Unterschied zwischen dem
Gottlichen und dem Nichtgattlichen, dem Anbetungswiirdigen
und dem Nichtanbetungswiirdigen.** Und hier gilt daher ohne
alle Einschrinkung der Satz: Der Gegenstand des Menschen
ist nichts anderes als sein gegenstiindliches Wesen selbst. Wie
der Mensch denkt, wic er gesinnt ist, so ist scin Gott: So viel
Wert der Mensch hat, so viel Wert und nicht mehr hat sein
Gott. Das Bewnftsein Gottes ist das Selbstbewnftsein des
Menschen, die Erkenmnis Gottes die Selbsterkenntnis des

. Menschen. Aus seinem Gott erkennst du den Menschen, und

wiedérum aus dem Menschen seinen Gott; beides ist eins.

* De Genesi ad litteram, tib. V, ¢. 16.

¢ Thr bedenke nicht”, sagt. Minucius Felix in seinem ', Oktavian®
(Kap. 24) zu den Heiden, ,dall man Gott eher kenmen, als verebren
mul. . s ‘
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Was dem Menschen Gott ist, das ist sein- Geist, seine Sce%e, :
und was des Menschen Geist, scine Seele, sein Herz, das ist

sein Gott: Gott ist das offenbare Innere, das ausgesprochens
Selbst des Menschen; die Religion die feierliche Enth‘i‘jllun}g
der verborgenen Schitze des Menschen, das Einge_stanc'ims
seiner innersten Gedanken, das offentliche Bekenntnis seinet
Licbesgeheimnisse, )

Wenn aber die Religion, das BewuBtsein Gottes, als d'as
SelbstbewuBtscin des Menschen bezeichnet wird, so ist dies
nicht so zu verstehen, als wiire der religiose Mensch sich dire%(t
bewuBr, daB sein BewuBtscin von Gott das SelbstbewuBtsein
seines Wesens ist, denn der Mangel dieses BewuBtseins be-
griindet eben das eigentiimliche Wesen der Religion. Um
dieses MiBverstindnis zu beseitigen, ist es besser zu sagen:

Die Religion ist das erste, und zwar indirekte Selbstbewulit--

sein des Menschen, Die Religion geht daher iberall det Philo-
sophic voran, wie in der Geschichte der Menschheit, so au?h
in ‘der Geschichte der einzelnen. Der Mensch verleSt' sein
Wesen zuerst aufler sich, che cr es in sich findet. Das eigene
Wesen ist ihm zuerst als cin anderes Wesen Gegenstand.
Die Religion ist das kindliche Wesen der Menschheit,; aber das
Kind sicht scin Wesen, den Menschen aufer sich — als Kind
ist der Mensch sich als cin anderer Mensch Gegenstand. Der
geschichtliche Fortgang in den Religionen bestcht deswegen
darin, dall das, was der fritheren Religion fiir etwas Objek-
tives galt, jetet als ctwas Subjektives, d. h., was als Gott an-
geschaut und angebetet wurde, jetze als ctwas Menschliches
erkannt wird. Die frijhere Religion ist der spitere Gétzen-
dicnst: Der Mensch hat ‘sein- cigenes Wesen angebetet. Der
Mensch hat sich vergegenstiindlicht, aber den Gegenstand
nicht als sein Wesen erkannt; dic spitere Religion tut diesen
Schritt; jeder Dortschritt in der Religion ist daher cine tiefere
Selbsterkenntnis. Aber jede bestimmte Religion, die ihre dl-
teren Schwestern als Gétzendienerinnen bezeichnet, nimmt
sich selbst ~ und zwar notwendig, sonst wiire sie nicht mehs
Religion — von dem Schicksal, dem allgemeinen Wesen det
Religion aus; sie schiebe nur auf die anderen Religionen, was
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doch ~ wenn anders Schuld — die Schuld der Religion iiber-
haupt ist. Weil sic einen anderen Gegenstand, cinen enderen -
Inhalt hat, weil sie iiber den Inhalt der fritheren sich erhoben,
withnt sic sich erhaben iber die notwendigen und ewigen
Gesetze, die das Wesen der Religion begriinden, wihnt sie,
daf} ihr Gegenstand, ihr Inhalt ein iibermenschlicher sei. Aber
dafiir durchschaut das ibr selbst verborgene Wesen der Re-
ligion der Denker, dem die Religion Gegenstand ist, was
sich sclbst die Religion nicht sein kann, Und unsere Aufgabe
ist cs eben, nachzuweisen, dafl der Gegensatz des Gottlichen
und Menschlichen ein illusorisclier, d. h,, daB er nichts anderes
ist als der Gegensawz zwischen dem menschlichen Wesen und
dem menschlichen Individunm, daf folglich auch der Gegen-
stand und Inhalt der christlichen Religion ein durchaus mensch-
licher ist. .

Die Religion, wenigstens die christliche, ist das Verhalten
des Menschen zu sich selbst, oder richtiger: zu seinem Wesen,
aber das Verhalten zu seinem Wesen als zu einem enderen
Wesen. Das gottliche Wesen ist nichts anderes als das mensch-
liche Wesen, oder besser: das Wesen des Menschen, abgeson-
dert von den Schranken des individuellen, d.h. witklichen,
leiblichen Menschet, vergegenstindlicht, d. h. angeschaut und
verchrt -als ein anderes, von ihm unterschiedencs, eigenes

. Wesen — alle Bestimmungen des gdtelichen Wesens sind darum

Bestimmungen des menschlichen Wesens.®

In Beziehung auf die Prédikate, d.h. die Eigenschaften
oder Bestimmungen Gottes, wird dies denn auch ohne An-
stand zugegeben, aber keineswegs in Bezichung auf das
Subjekt, d. h. das Grundwesen dieser Pridikate, Die Vernei-

*  Die ' Vollkommenheiten .Gottes sind  die  Volikommenheiten
unserer Seelen, "allein er besitzt sie uvnumschrinkt. .. Wir besitzen
ciniges Vermégen, cinige Erkenntnis, cinige Giite, allein dicses alles
ist in- Gott vollkommen." Leibniz (Ihéod. Préface)) ,Alles, wodurch
sich die menschliche Scele auszeichnet, ist auch dem gottlichen Wesen
cigen. Alles, was von Gott ausgeschlossen ist, gehdrt auch nicht zur
Wesensbestimmung der Seele.” Siche Gregorius Nyss, (D¢ anima, Lips.
1837, p. 42.) ,Unter allen Wissenschaften ist daher die herrlichste und
wichtigste die Selbsterkemntnis, denn wean ciner sich selbst kennt, so
witd er such Goit'erkennen.” Clemens Alex, (Pacdag., lib I, ¢ 1) -
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o N A i e Ansd
. nuf oder das religitse Gefiihl eder die dsthetische An
¢ . . . . " s
oder dic moralische Gesinnung fiir das Absolute, da s

'

us, picht

nung des Subjekts gilt fiir Trreligiositit, fir Atheism Pestin

R . s s keine
aber die Verneinung der Pridikate. Aber was kein

mungen hat, das hat auch keine Wirkungen au
keine Wirkungen, auch kein Dasein fiir mich. Alle thben.’
mungen aufheben, ist soviel als das Wesen Selb_St a eseh
Ein bestimmungsloses Wesen istein ungcgenstﬁndhcheshcr :
ein ungegenstindliches ein nichtiges Wesen. W? d'a Gott
Mensch alle Bestimmungen von Gott entfernt, da ist lhn;qumft
nur noch ein negatives, d. h. nichtiges Wesen. Dem W&,cseﬂ’
rcligibsen Menschen ist Gott kein - bestimmungsloses Bestin”
weil er ihm ein gewisses, wirkliches Wesen ist. Di€ ba,kcif
mungslosigkeit und die mit ihr identische Uﬂeflfam. pro
Gottes ist daher nur eine Frucht der neucren Zeit, €%
dukt der modetnen Ungliubigkeit. : d und
Wie die Vernunft nur da als endlich bestimmt “_”t Ge
bestimmt werden kann, wo dem Menschen dei Sinnhcﬁsuuﬂ

Wabr®

gilt, so kano nur da die Unerkennbarkeit oder Unbe eset?
barkeit Gotres als ein Dogma ausgesprochen und fes;%r die
werden, wo dieser Gegenstand kein Interesse meht }uni
Erkenntnis hat, wo die Wirklichkeit allein den Mense 1etun5
Anspruch nimmt, das Wirkliche allein fir ihn die Bccleu 2
des wesentlichen, des absoluten, gottlichen Gegenstan< eswe .
aber doch zugleich noch im Widerspruch mit dieser 1648

lichen Richtung ein alter Rest von Religiositit vorhan 4o
Der Mensch entschuldige mit der Unerkennbarkeit Gottcsdnc
seinem noch ibriggeblichenen religiosen Gewissent e ¢

. . .. . e ern .
Gotwvergessenheit, sein Verlorensein in die Welt; er v coked

Gott praktisch, durch die Tat ~ all sein Sinnen und

hat die Welt inne ~, aber er verncint ihn nicht #heor
er greift seine Existenz nicht an, er 148t ihn bestchen. £
diese Existenz tangiere und inkommodiert ihn nicht; S
eine nur negative Existenz, eine Existenz obne Existen | ¢
sich selbst widersprechende Existenz = ein Sein, dﬂs' sclﬂi
Wirkungen nach nicht unterscheidbar vom Nichtsein 1St en
Verneinuug bestimmter, positiver Pradikate des gottl
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den ist"

otisths

e{st,‘

" sef X
eint . n 50“, ni

. ' ' : e
:Vfl:sens Ist nichts anderes als eine Verneinung der Religion,
W { : P . . -
ef,ch.e aber noch ¢inen ‘Schein von Religion fiir sich hat, so
ab sie niche als Verneinung erbannt wird - nichts anderes als

ES;GZ'CIGIOW .dljlfch bestimmte Priidikatc‘ zu veréridlic.hen, ist
wollen grehg}osc \X/uusch,.,von Gott nichts mehr wissen zu
eizdlic}; o Ott‘smh aus de-m Sinne 2u 'schlagcn. Wer sich s_d}cut,
dh a““ SECII.X, scheut.slchvzu .exzst‘ze'ren. A}le r.cale E:fxstc:nz,
esri':,nmtf Xistenz, die w1rk[1clh Exx.?tcn.z Ist, ist qtlglxtntxv.c,
o ¢ Existenz, Wey ernstlich, ‘wirklich, wahrhaft an die
51;;31:(:]‘:2 GE?'ttes glaubt, der stéft sich nic.ht an den sel.bst der})
Steny bfln y {genschaften Gottes. Wer nicht durch seine Exi-
die‘EXistel ‘lgen., wer nicht dzfrb sein w1lll, der Yemcht'e auf
cidigy fﬁf?szm ‘.Gott, der sich durch. die I‘}estxmmthelt bc.z-
Stiere, Dl' t, hat r.nfht. den ‘Mu,t und nicht- die I§rafr, Zu exi-
or EJ;ist le‘ Qufthtat ist das I:euer, der Sauerstoft, das Salz
walivgs 1.cn.z.' Eine Existenz u&e.rbzmpt, cine Exxstenz. ohne
N 0;t is: CIIDHC gsschmacklosc, cine abgescpn_nack.te Existenz.
o der M aber nicht mehr, als in der‘Rel{gfon ist. Nut df’t,
Religion :ﬁ:ch den Geschmack an d'cr Religion vefrllert, die
audh die EC' st also gcsclmm.'cklos witd, nur da \Vll.:(l daher
s gibe i(;st;nz Gottes z.u cmef‘abgcschm‘acktcn Exxstefxz.

et gﬁttli; rlgenf qoch eine getlmde.re Weise det Vcrr.lemung
an aibe ;e“dedl‘katc “alis die dxrckﬂte,.cben bezeichnete.
iche, , insbf1 » dab die Pradxl?atc des sotthchen We'sens end-
thag Verwi;fson-([lem menschliche Bestlmx}mngcn.smd; ab_er
SCIl“fZ,,wéil t thre Verwertung; man ‘nimmt sie sogar in
Otstellus ees dem Menschen‘ notwendig sel, sich bestx.mmte
ensch se? fl v<1>11 Gott zu.macbcn; un‘d weil er nun einmal
m““SChliche’ \jo Konne er. sich .auch keine andcrcq qls eben
0t sags g orstc.llungf:n von 1lj'xn machen. In"B.ezxehung auf
CUtung an," smq diese Bestxmufungcu freilich ohne f.Se—
~08y aber fiir mich kann er, weil und wenn er fiic mich
Riimlig, cht anders erscheinen als s0, wie er mir erscheint,
Csen,
Allein g

tese Unterscheiduug‘ zwischen dem, was Gort a7 sich,
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8 subtiler, verschlagener Atheismus. Die angeblich religiose .

als cin menschliches oder doch’ menschenéhnliches -
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und dem, was er fir smich ist, zerstdrt den Frieden dcaltlosc
gion und ist liberdem ap sich selbst cine grund- U7 ander?
Distinktion. Ich kang gar nicht wissen, ob Gott ?twas e 10
an sich oder fiir sjcly ist, als er fiir mich ist; @/ e sen
ist, s0 ist er alles fip mich. Fiir mich liegt cben 10 o
stimmungen, unger welchen er fiir mich ist, $et0
selbst-Sein, sein Wesen selbst; er ist fiir mich s0 'wl_n
mich nur immer seig kann. Der religiose Mensch ist ’ie
was Gote in bezug auf ihn ist — von einer anderes c‘st iba
weil er nicheg = vollkommen befriedigt, denn GOtf;jisciﬂk'
was er dem Menschen iiberhaupt sein kann. In jenet er seif
tion setzt sich der Mensch iiber sich selbst, d. b UH'n‘ch
Wesen, sein absolutes Mafl hinweg, abet dicsﬂe ‘dx] W
setzung ist nur ecine Hlusion. Den Unterschied nd
schen dem Gcgenstande, wie er an sich, und dem v it
stande, wie er fir mich ist, kann ich nur da machen ¢ e
Gegenstand mir wirklich anders erscheinen kamn, 5 ol
scheint; aber nicht, wo er mir so erscheint, wie kd ’m{rciﬂc’J
meinem  absoluten Mafe crscheint, wie er mir e»rsuseiﬂ'
2wl Wohl kann meine Vorstellung cine subjektive ist
d. h. cine solche, an welche die Gattung nicht gcbundeﬂ b
Aber wenn meipe Vorstellung dem Mafie der Gattuds und
spricht, so falls die Untcrscheidung swischen Ansichsels ©

T » i . H i ¢ a i
IMiemichsein weg; denn diese Vorstellung ist selbst €A esct?

lute, Das MaB der Gattung ist das absolute MaB, ped
und Kriterium des Mensclien. Aber die Religion hé.lt -
dic Uberzeugung, dag ihre Vorstellungsn, ihre B,csnmms
gen von Gott solche sind, die jeder Mensch habe"’ Jie
und haben muf, wenn er die wahren haben will, dab ,Slc i
notwendigen Vorstellungen der menschlichen Natuf, Ia,RCH‘
objektiven, die gottgemiibien Vorstellungen sind. Jeder 1
gion sind die Gétter der anderen Religionen nur Vorstel list
&er von Gott, aber i Vorstellung, die sie von Gott hat
ihr Gott selbst, Gost, wie sic ihn vorstellt, der cchtC.‘Wa o
Gott, Gott, wie er an sl ist. Die Religion begniigt sich 2

mit cinem ganzen, riickhaltlosen Gott; sie will nicht
blofe Erscheining von Gott; sie will Gott selbst, Gott
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P(::t?:' qlz;i_f‘eﬁg'im_ gibt {'z'cb ‘selbst auf, wenn sie das "Y/e:en
en Bes‘it"b(ll)t; sic st keine Wahrl}ext mehr, wena sie auf
iS¢ dep Erzzf _esl\vahrcn ‘G‘ottes verzml_ltct. Der Sk.cptxzxsmu.s
schen G eind der Religion. Aber die ‘Untcrschexdung Zwi-
und GOttbftinStar'ld 'und‘VorsteIlt.mg, 2\v1sch.en Gott an sich
scheid ur mich ist eine skeptische, also irreligidse Unter-
dung, .

was i‘;;dsm l1\/'I.enschcn die B'c,dcutung dfs Ansichf;eiendc"n hat,
sich vol-o‘l.;ls 101chstc WFSCH ist, .das, woriiber cr"mc.hts Haheres

e kii;mt en kann, dxe?cs st ihm eben das gottliche Wesen.
Was er ap C'Ier‘ ?190 bei diesem Gegenstande noch fra%eu,
5 Wire C:‘,C,‘ sei? Wenn Qott dfm Vogel Gegenstand wiire,
e Vouud lklm nur .als cm"geﬂugclt.cs Wcse{l Gegenstand:
Cﬂﬁgelétz: ket m"chts Ijlohcrc‘:.s, nichts Schgefes als das
urtejlie. A;m. W“-‘_ licherlich ware es, wenn dieser Vo‘f,rcl
. * MIr erscheint Gott als ejn Vogel, aber was cr an sich

1st, welfl .
. il ich niche, Das hachste Wesen ist dem Vogel eben

iazsfgezl? ({;s Vogels. Nimmst du .ihm di‘c Vorstellung vom
16chsten \3?/ ogels, $o nimmst du ihm"die Vorstellung (Tcs
gcﬂﬁgelr é:}sens. Wie kénnte er al.?o frag_en, 013 Gott"zm Sf[/)
i 17 Fragen, ob Gott an sich so ist, wie-er fiir mich

1st, hej R .
C o el fragen, ob Gott Gott ist, heifit iiber seinen Gott

sich e .
. theben, gegen ihn sich empéren.

miich:; ,stlch ddahcr cinmal das BewuBtscin des Menschen be-
hism.$ + dall
P o, menschliche Vorstellungen sind, da hat sich
nd os gg; r‘VCifFI, der Unglaube des Glaubcx}s b.emfichtigt.
crstaﬁciesgll}]}r glc Inko'nsequcnz.dcr Hcrzensfelg'hcxt und .der
is 2yp for C1~W“ChC: dle.von dxesem" BewuBtscm aus f]ldlt
s oy enr] Jc.hen Verneinung der P.radxkate und von dieser
gehr, Begy, flfcxlnuxxg d(:‘s zugruncie‘le_‘gcndcn Sub.jckts forj:-
dikate' % ¢l ;St du dje gegcnsmndhihe .Wahr,hcxt def Pri-
kts\ dimu bt du .auch 'dxe gevgcnsténdhche.Wahr%mxt dss
Gikate ntiscr Pradlka.te in chu_?el zichen, Smc‘l d'cmc Prii-
telbey cin Ampomorphxsmcn, so ist auch das Subjekt df:t-
ihlns nthropomorphismus: Sind Licbe, Giite, Person-

Seit : . . .
Menschiliche Bestimmungen, so ist auch das -Subjekt
' 77
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derselben, welches du ihnen voraussetzest,
Gottes, auch der Glaube, dafl iiberhavpt ; 0 aus”
Anthropomorphismus — cine durchaus mensc
setzung. Woher weiBt du, dafl der Glaube 2t swel

haupt nicht cine Schranke der menschlichen VOrSteuunf sind
ist? ITshere Wesen — und du nimmst ja dc'rcn an ie sich
vielleicht so selig in ‘sich sclbst, so einig mit s1ch., 2 nohese?
nicht mehr in der Spannung zwischen gich und einem
VWesen befinden. Gott zu wissen und nicht Seb. en das
sein, Scligkeit zu kennen und nicht selbst zu gemE™",
ist ein Zwiespalt, cin Ungliick. * Hohere Wesen
von dicsem Unglitdk; sie haben keine Vorstellung v
was sie. nicht sind. . nschaft

Du glaubst an die Liebe als cine gottliche Exg?ns el

weil du selbst liebst, du glaubst, daf Gott cin w?lsig;nnst
glitiges Wesen ist, weil du nichts Dessercs von i jsticth
als Giite und Verstand, und du glaubst, dafl GO“‘ e)&/escﬂv
daB er also Subjekt oder Wesen ist—was cxistert st ‘e b
werde es non als Substane oder Person oder sonst¥! elbst
stimmt und bezeichnet —, weil du selbst custierst St als
Wesen bist. Du kennst kein hheres menschliches’ us,t dv
su lieben, als gut und weise zu sein, und ebenso kcnnen 7
kein hoheres Glick, als iiberhaupt zu existieren, Wese? o

. . . Gliidkes ist
scin; denn das DewuBtsein alles Guten, alles Gliicke dem

- H H V. U
an das BewuBtsein des Wesenscins, der Existenz gcnsclbeﬂ
. . L. . )
Gott ist dir ein Existierendes, ein Wesen aus .c 23

SROIRT {itig®
Grunde, aus welchem er dir einwetses, €I seliges, ¢io 87 o

’ ) et Eig
Wesen ist. Der Unterschied zwischen den EOttllchen dir

schaften und dem gostlichen Wesen ist pur dieser, 92 S
das Wesen, die Fxistenz nicht als ein AnthropomotPP® .
alt zwische? °.
nehe Me““h »

wisse
on de?

* Im Jenscits lebt sich daher auch dieser Zwiesp

and Menseh auf. Im Jenseies ist der Mensch nicht mel et vo
wochscens nuz der Diobildung nach ~, er hat keinen cigeh \:Jas st
gittlichen Willen unterschiedenen Willen, folglich auch = denn ‘s mit
cin Wesen ohne Willen? ~ kein eigenes Wesen mehr; €f ‘S‘GC’“ psat?
Gote; es verschwindet also im Jenscits der Uneerschied und GC& Gott
zwischen Gote und Mensch, Aber dort, wo anr: Gott, st K2

Majesti®

mehr, Wo kein Gegensatz der Majestdt, ist auch keine
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 pidhts

aﬂtastbare

B .
B%sage hat, daf sie

‘Hcian d

Crscheint, weil
keit [je
_ E'genschaften d
weil die Noty

Ott weise
. > But, gerecht usw, ist, keine unmittelbare, mit'dem

N df;rleeS§m 'cleianrl_Wesenscin‘dic Notwendig-

t Gott ein Existierendes, cin Wesen ist, die
agegen als Anthropomorphismen erscheines,
endigkeit derselben, die Notwendigkeit, daB

Sein
ew“gt:iinMZfilzc}'lre:{l.idefnische, sondern durch sein Selbst-
digkeir ist,' b I.1t1,gkrext des 'Dcflken.s vermittelte Notwen-
Weise odop unwgie{t, Wesen bin ich, ufh cxis.tieref ich mag
cnschen do, . se, gut oder schlecht sein. Exxstiergn{ist dem
die VOraussthu rstei, das "G'rundwcsen _in sciner Vorstellupg.
tel, aber is Eng der Pradlkat.c. Die Pradikate gibt er daher
1 ixistenz F}ottes ist ihm cine ausgemachte, un-
glcidl\vohf i";tS(:ll.Ut gewisse, ge'gcnstﬁnd]iche Wahrheit. Aber
Otwendigkots dl:seé lI)J'nterscl.ued nur'cin scheinbarer, Die
¢s Pradiias 5 s u jc}m liegt nur in c}cr Notwendigkeit
. s..Du bist Wesen nur als menschliches Wesen;
d Realitit deiner Existenz liegt nur in der

f}‘e GﬁeWiﬁheit an

eWillhe; ) e

 as da:‘;u':}dk‘ RFahtat deiner menschlichen Eigenschaften.
Ist die y Jekt ist, das liegt nur im Pridikat; das Pradikat

X Wabrbe; Qs
ﬁZlerte, rheit deg Subjekts; das Subjekt nur das personi-

ds - , ‘
as existierende - Pridikat. Subjekt’ und Pradikat -

;lln.tcrscheiden sich n
cnung der Pridik
i Dletbe dir
™ die mensch;

ur.wie Existenz und Wesen. Die Ver-
ate ist daher die Verneinung des Subjekts.
om menschlichen. Wesen iibrig,” wenn .du
Prache ey o .chcn Eigenschaften nimmst? Selbst in der

gemeinen Lebens setzt man die gottlichen Eigen-

schafger -~
, die VOrs' h ; . . .
deg §§6tt1ichen We:cn‘;ﬂg, die ngsllelt, dic Allmacht, statt

€ Gewiflhe;
wif} . :
heit der Existenz Gottes, von welcher man

“C_ cigene Existe de'm 1.\_4enschen so gewil}, ja gewisser als
IC{t der Q"’llitﬁzné sei, han{,"t fiaher nur ab von der Gewifs-
heit., Doy Chrisee ottes ~ sie ist keine wwmittelbare GewiB-
e ExiZthI:] m{ nur d’ie 'Existenz des christlichen, dem

et Heide bez\vcif.zl ¢ CS.;/JEIdrfzsdje{z Gottes eine Gewifheit.
o ]upitercg t}f"l'“d]‘t die Existenz Jupiters, weil er an
e andere eft{;p Anstofl nahm; weil er sich Gott
. e n Qualitit vorstellen- konnte, weil ihm diese
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Qualitit cine Gewilheit, cine ggttlif?lésiz?t der Exnsteﬁs
Realitiat des Priidikats ist allein die Birg o unmitte a ;

Was der Mensch als Wabres, 'stellt wabr sty W3 z-l'”m‘
Wirkliches vor, weil thm urspriinglich nur nesccllteﬂvErtmuiS;
ich ist-wahr im Gegensatz zum nurV(?rz or Existen? ”
ten, BEingebildeten. Der Bcgrlf‘f des S(ilx?qi]rheit- ';cnz'
der erste, urspriingliche Bch:.xff dcr‘l i‘c S on der st .
spriinglich macht der Mensch die \Vfahrllciwit bhingi b
spiter erst die Existenz von der Wa 11’5 talShéd’stewaic_
nun ist das Wesen des Mcnschen,'angc'scilf;‘ili o 50 yers .
heit, Gott aber, odet, was cins‘xst, dlf:. i(;tgin' eldhet o
den, wie verschicden die Bcsnmmthﬁ‘;.c;\Vcéen anschaktv
Mensch dieses sein Leben erfaflt, als homsl\t/[eﬂsﬁ Gott (}cn "
Diese Bestimmtheit daher, in welcher dex S leich die l]()chsur
ist ihm die Wahrheit und cbcndcswcgeln ‘g?isténZ; dend -nﬂ:
Existenz, oder vielmehr schlechtweg die . ;112 " crdlciﬂ
die hochste Existenz ist cigentlich crst EXls)lbcn Grunde E,,_
diesen Namen. Gott ist darum aus dCﬂIlS]Ccm o dieses
existerendes, wirkliches Wesen, aus wc. C]{et Beétimm‘
stimmte Wesen ist; denn die .Quahmt ?‘chc Qualifﬁ" :
Gottes ist nichts anderes als dic wcsCf"t ‘Cv ber UL was .
Menschen selbst, der bestirl}rr}tf: Mcx:sdl 'l;t/:Zit n seiﬂ‘{’:
ist, hat nur scine Existenz, scine W zrkltlc.}l; aic gried“s "
stimmtheit. Dem Griechen kann man 111f ! o 78 rlChm‘?v
Ligenschaften nehmen, ohne ihx(n. seine If’;;ii;n’ also rclatxe;
Allerdings ist daher fiir cine bestimmte Re t; . unmittCIbat’
die Gewifheit von der Existenz .Gottes el lche e ‘;‘
denn so unwillkiitlich, so notwendig .dcr‘Gile Wesen, 50 o'e
so notwendig waren scine. Gotter gmeclus.c )cRcli"iOH st
wendig wirklich . existierende \«V-CSCH.. Die Ansclcl’ﬂuung Von:
mit dem Wesen des Menschen identische P seeht ab°
Wesen des Welt und des Menschen. Der M c’ndcrn sie s
niche iiber seiner wesentlichen Anschauung, Soihn “Die Not
fber ibin, sie bescelt, bestimmt, bchcrr:sd;t ) clics
wendigkeit eines Beweises, einer ch‘mtl\l:&glidxl<cit e
oder der Qualitit mit der Existenz,. die feinein
Zweifels fille somit weg. Nur, was ich von 1

incs
sef

8o

Wesehs

6

i

abso“dert‘:. ist mir etwas Bezweifelbares, Wie kénnte ich also
en Gott bezweifeln, der mein Wesen ist? Meinen Gott-be-
weifeln. heift mich selbst bezweifeln. Nur da, wo F}ott
abstrake gedacht wird, seine Pridikate durch philosoplluschc
Straktion vermittelte sind, entsteht die Unterscheidung
oder Trennhng zwischen Subjekt und Pridikat, Existenz und
. e, entsteht der Schein, daf die Existenz oder das Sub-
Jeke €twas anderes ist als das Pridikat, etwas Unmittelbares,
nbczweifelbarcs im Unterschiede von dem bezweifelbaren
Aber es ist nur ein Schein. Bin Gott, detr abstrakte
‘ ,-hat auch cine abstrakte Existenyz. Die Existc.nz,
ist so verschieden, wie die Qualitit verschieden ist.
. entitit des Subjekts und Priadikats ethellt am deut-
{‘Chsten‘aus dem Entwicklungsgange der Religion, welchet
Wentiscy istmit dem Entwicklungsgange der menschlichen Kul
o, S‘?lf‘ﬂge dem Menschen das Pridikat cines blofen Natur-
Menschen zukommet, solange ist auch sein Gott ein bloBer Natut-
g?.tt‘ Wo sich der Mensch in Hiuser, da schlieBt er auch seine
Stter in Tempel ein. Der Tempel ist nur eine Erscheinung
von dem Werte, welchen der Mensch auf schine Gebaude legt.
© Tempel 4 Ehren der Religion sind in Wahrheit "Tempel
“ Lhren der Baukunst. Mit der Echebung des Menschen aus
em Zustande der Roheit und Wildheit zur Kultur, mit der
.nferscheid“ﬂg zwischen dem, was sich fiir den Menschen
:cl .ickt “nt'l nicht schicke, entsteht auch glcidw_ze%tig" det Unfc‘*r-
1ed 2wischen dem, was sich fiir Gozz schickt und nicht
:fhmkt' _Gfitf ist der Begriff der Majestit, d-er hi?chstr:? Wiirde,
28 religisge Gefithl "das hochste Schicklichkeitsgefihl. Erst
i{ieds Piiter.e.n gebildeten Kiinstler Griechenlz:nds vcrkiirp)e;ten
gy'o-gzn Gotterstatuen die Begtiffe der' Wur'dc, der Sce‘en-
Ware ' _;ler un}je“’@gtcn Ruhe und IiIelterke[;t:. ‘Abcr wmun;
\Y/e-ln ,lme"ﬂ d'lcse Eigenschaften Atmbutc,‘Pmdxkatc Gottes
o Sie fir gigh selbst ihnen fir Gotiheiten galten. Warum
sie alle widrigen und niedrigen Gemiitsaffekte aus?
0 weil sie dieselben als etwas Unschickliches, Unwiirdi-

' ng i ' . 1}
: U.“menSdthhCS, folglich Ungdtiliches erkannten, Die
omenschcn G

hf“’"bad,,

as Seip

Die 1q

Sdllosscn
o

i Yy
Chriveentum 31
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einé

R L ieseke 15t
und Trinken ist ein géitlicher Genuf. I(otpeiim;c . t"rkftc
Eigenschaft der Homerischen Géotter: Z”eus o ‘
der Gétter. Warum? Weil die Korperstirke  ugen d"t
selbst fiir etwas Hertliches, Géttliches galt. Die dafd

rogends
' H &chste Tuge of
Kriegers war den alten Deutschen die héchs .. d

. ¢ Odin T
war aber auch ihr héchister Gott der Kriegsgot ., Higes

Krieg ,,das Urgesetz oder ilteste Gesc{:z . I?“Ch;cr, orb®”
schafe der Gottheit, sondern die Géttlichlfcl.t O\X/c Is
der Eigenschaft ist das erste wahre {;ott].lchc s
das, was der Theologie und Philoﬁqphxe .bnshcr . da abets
das Absolute, Wesenhafte galt, das ist m'cbt Got ,— g
was ihr azicht fir Gott galt, das gerade lSt'Go(;ie iklidr
Eigenschaft, die Qualitit, die Bcstimmthc.lt.Athci’S : im 8
keit iiberhaupt. Ein wahrer Atheist, d. h. ein ., prad?

. em die b
wohnlichen Sinne, ist daher auch pur der, welch die Web

. e i jebe, d& 1
kate des gottlichen Wesens, wie z. B. die Liebe, welche?

heit, die Gerechtigkeit niches sind, abCL"mcht St;;fcines
nur das Subjekt dicser Pridikate nichts ist. 'U'ﬂ el
ist dic Verneinung des Subjckts auch notxx{cﬂdigd?k:w ha
Verneinung der Pridikate an sich selbst. le Pri ‘durCh ihred
eine cigene, selbstindige Bedeutung; sie drangen, er\vCiseﬂ
Inhalt dem Menschen ihre Anerkennung auf; S'lcbet'dtigcn'
sich thm unmittelbar durch sich selbst als wahrf Slﬂ't sind d%
bezeugen sich selbst. Giite, Gerechtigkeit, Weishei e i
durch keine Schimiiren, daB die Existenz GO“.“ ewahrhei‘
mdre, noch dadurch Wahrheiten, daf3 diese'cmc Geredr
ist. Der Begriff Gottes ist abhiingig vom Begriffe df?fb/ gitiE
tigkeit, der Giite, der Weisheit - ein Gott, detj{ﬁlt nge
nicht gerecht, nicht weise, ist kein Gott -, .abcr o sie Gott
kehet. Eine Qualitit ist nicht dadurch gottlich, .dﬂﬁ. 1 selbs
hat, sondern Gott hat sie, weil sic an und fiir Slcélscn jst:
gottich ist, weil Gott ohne sic ¢in mangelhaftes W e ng
Die Gerechtigkeit, die Weisheit, iiberhaupt jede BCS‘“” s
weldhe die. Gottheit Gottes ausmacht, wird durch sich :
bestimmt und erkannt, Gott aber durch die BCSf.imm“niildg,
Qualitit; nur in dem Falle, daB ich Gott und die IGC'C_t det
keit als dasselbe, Gott upmittelbar als- die Wirklichkei
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Idee der
denke, beg
als Subjek

3 Bestimmende ist, so gebihrt ja in Wahtheit dem Pridi-

,Gercchtigkeit oder irgendeciner -andercen Qual}tat
timme ich Gott durch sich selbst. Wenn aber Gott
t das Bestimmte, die Qualitat, das Pridikat aber

at, niche dery, S

ubjekt der-Rang des ersten Wesens, der Rang
et Gottheit,

TSt wenn mehrere, und zwar widersprechende Eigenschaf-
2 einem Wegen vereinigt werden und dieses Wesen als
Etn bersonliches erfaflt, die Personlichkeit also besonders
td, erst da vergiBit man den Ursprung der
¢'igion, vergifit man, daB, was in der Vorstellung der Re-
e‘).“(m ¢in vom Subjekt unterscheidbares oder abtrennbares
Pfadikat ist, urspriinglich das wahre Subjekt war. So ver-
8otterren g Rémer und Griechen Akzidenzen als Substan-
Zen, ugenden, Gemiitszustinde, Affckte als selbstiindige
Mcsen, Dec Mensch, insbesondere der religidse, ist sich das

2 aller Dinge, allér Witklichkeit. Was nur immer d<.:m
drzzche“ iIn.'poniert, was nut immer .cinen besom%eren Ijm-
bar auf Scf‘n lGemiit macht ~ cs sei auch mur ein sondet-
o unetkliirlicher Schall oder Ton —; verselbstindigt er als
sonderes, als ein gottliches, Wesen, Die Religion um-
alle Gegenstinde der, Welt; alles, was nur immer ist,
wuﬂtgie,;gc“.sm“d 'te.ligiiiser Verehrung; im W/esen"frn(l Be-
i der Religion j5 nichts anderes, als was fiberbaupt
Vo “en und i Bewuftsein des Menschen von sich und

Selbste; et liegt, Die Religion hat keinen' aparten Inhalt.

3
ten

War

Rog, : e Affekte der Furcht und des. Schreckens hatten in
0m jhper :

nug mpel. Auch'die’ Christen machten Gemiitserschei-
dj sen 2 esen, ihre Gefiihle zu Qualititen der Dinge,

e s‘ .
ten ™ bd’e"SChendcn Affekte zu weltbeherrschenden' Miich-
Bt urz’ Eigens

6
I unbek

¥ esen - annten  Wesens zy fiir sich selbst bestehenden
hej ige. e“felr_KQbolde, Hexen, Gespenster, Engel waren
e Wahrhelten, solange das religidse. Gemiit ungebro-
» UhBeteils e
ik W sich die Iden
Mkate g o

Menschheit ‘beherrschte. i
titde der gottlichen und menschlichen Pra-
¢ Identitit des gotelichen und menschlichen
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damit g;

chaften ihres eigenen, sei es nun bekannten
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. det
Wesens aus dem Sinne zu schlagen, hilft man sich ;:nlt in-
Vorstellung, daBl Gott als das unendliche Weser eind en
endliche Fiille von verschiedenen Pridikaten sei, vOP aht
wir hier nur einige, und zwar die uns analoged o rch ¢l
lichen, die anderen aber, welchen zufolge also Gote 2%
ganz andetes Wesen sei als ein menschliches oder ™ net
dhnliches,- erst in der Zukunft, d.h. im Jenseits erkey
Allein eine unendliche Fiille oder Menge von pradikate™
wirklich verschieden sind, so verschieden, daB nicht M
einen unmittelbar auch das andere crkannt und gese” pille
verwirklicht und bewihrt sich nut in einet unendliche® list
oder Menge verschicdener Wesen oder Individuet ™ .
das menschliche Wesen ein unendlicher Reichtum vonl'cl‘l‘fr
schiedenen Pridikaten, aber chendeswegen ein uned 1115611
Reichtum von verschiedenen Individuen. Jeder neué Mesdl‘
ist gleichsam ein neves Priidikat, ein neues Talent der M2 o
heit. So viele Menschen sind, so viel Krafte, so viel Elﬁeﬂy
schaften hat die- Menschheit. Diesclbe Kraft, die 10 y 6
ist wohl in jedem einzelhen, aber doch so bestimmt .un\ ;

artet, daB sie als eine cigene, cine neue Kraft cerscheints i
e

Wifd’

Geheimnis der unerschépflichen Fiille der gotelichen s
mungen ist daher nichts anderes als das Geheimnis des ;?c .
lichen als cines unendlich verschiedenartigen, uncft ! in

g r
stimmbaten, aber cbendeswegen sinnlichen Wesens. ;Pches'
i

der Sinnlichkeit, nur jn Raum und Zeit hat ein unc?
cin wirklich unendliches, bestimmungsreiches Wesen platz. 1.
wabrhaft verschiedene Pradikate, sind verschicdené Zc‘tec-
Dieser Mensch ist ein ausgezeichneter Musiker, cin ausge
zeichneter Schriftsteller, ein ausgezeichneter Aczt; abef

kann nicht zu gleicher Zeit musizieren, schriftsteller? tlnav
kurieren, Nicht dic Hegelsche Dialektik ~ die Zeit ist ﬂ
Mittel, Gegensiitze, Widerspriiche in einem und demselb®
Wesen zu vereinigen. Aber mit dem Begriffe Gottes VEE

den, unterschieden und abgetrennt vom Wesen des Mensc?
ist die unendliche Viclheit verschiedener Pridikate ein® Vo

) . V d
stellung oline Realitit — eine bloBe Phantasic — die orste
guf”
1=

atz. WO

lung der Sinnlichkeit, aber ohne die wesentlichen Beding

8en,

ie mj oot
st:al:;;,d:ir:ffcitthd]?n Wescn als e.inen'rgcistigen,' d. i ab-
steht; deng diem;; cinzigen Wesen in direktem deersp;uch
escha fenheir. g Bra'dxkat‘e Gotte§ sind- gerade von dieser
gleich habe \\;e'lak ich mit dem einen auch alle anderen zu-
Stattfindey. ,Ih Iabl ) c(}zm w:rklhxchcr Untersdned.zwmchcn-1hncn
nicht gie Zukﬁnfe'ty 1 d?her in den gcg‘cn}vﬁrngcn Pri.ichkatcu
Zukﬁnftioen . ltlbben,' in dem ‘gegcn\vzirngen .Gott nicht fien
deg geg:nu;'q'r(t)' habe ich auch in dem zu.ki'mftlgen Gott niche
icse Versd;ie (l]gcrll.s.ondcrn zwe vefsducdene.\‘(/?sen.- * Aber
heit ypg Binfa T? o cben w1derspr1c1}t der Emzxgkc'xt, Ei{]—
tidikag G-o tte(s:;l\c)(l/t .Gottes... \‘({arum ist dz'etses Priidlkat. ein
keine Schrants k,'ell es- gottlicher Nf}tm' ist, d. k., \\.fexl es
andere Prz‘idik“’tc?c\;;e{]‘ Mangel ausd.tuckt. _Warurr} sind es
sein migen d: il eil ?le, ‘so verschieden sie an sich selber
Fommenhei; Glm_ ub‘creutstlmm.en, daB sie.gleichfalls Voll-
{ch nir unzf,q‘mi.?clggfsc.hmnkthcxt ausdriicken. Daher. kann
n dem ab»stra'fi. radxkatc.Gotte's Vorste]le.n, \‘veil sie alle
g?mein haben mﬁcnn Gotthcfxtsbcgrfffc iibere1n§t1mmcn,' das
. gdttlichen Attributss;r;' Wai 1‘?(168 euxzeIn? I?rh‘dlkat‘mj f:mcm }
 Spricht vop yy o'il?r Pridikat macht, So ist es bei Spinoza.
Stanz, aber au CYIIS ich vielen Attrlbutenl der gottlichen Sub-
,,arumP Weil er enkcn. un(} }'\u%dchnung nennt er keine.
sie ap sich snlbc.s- gzm:a glftd}gultlg ist, sie zu wissen, ja w;il
allep g ciber gleichgiltig, berfliissig sind, weil ich mit
Sgen iy dcu’:'ahh.g Vic{cn Pre’idikatcn} doch immer dasselbe
er Ausdchn’nn 2 fch mic d‘esefl zweien, dem Denken und
Ubstany Weil& sage. Warum ist das Denken Attribut der
Vitd, weil o A nach pr.noza es durch sich selbst begriffen
flusdr.ii Kt Wa twas Untexlbareé, Vollkommenes, Unendliches
in BCZfehlmg a:ﬁfm dic Ausdehnung, die Materie? Weil sie
Stang estim Slf‘h classe"lbfa ausdriickt. Also kann die Sub-
mt viele Pridikate haben, weil nicht die Be-

*
Fiir den rosos X
(gf}‘lu i‘lnfti;;:lgg:c“ Glauben ist zwischen dem gegenwirtigen und
Qb!fi“' des~G11\ube:t kein anderer Unterschied, als daf ‘jener - ein
Hi’“(t der “"mittelg.s'- der 'Vorstcllung, der Phanrasie, dieser c¢in

® ung dore i aren; ‘d. i, persénlichen sinalichen Anschauung ist.
St et derselbe, aber hier undeutlich, dort deutlich.
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stimmtheit, der Unterschied, sondern die Nichtversch
heit, die Gleichheit sic zu Attributen der Subsiab® =,
Oder viclmebr: die Substanz hat nur deswegen uqzﬂ l'lcﬂtlidJ
Pradikate, weil sie — ja weil sie - wie sonderbar! " c'llilt hat
kein Pridikat, d. i kein bestimmtes, wirkliches Pridi . die
Das unbestimmmte Eine des Gedankens erginzt si ~du: pich
unbesiimmte Vielheit der Phantasie. Weil das Prﬁ,‘l.ka g
Multum, so ist es Multa. In Wabrheit sind die Poy{l‘lv st u
dikate: Denken und Ausdehnung. Mit diesen zwelcﬂen pei

. ;
X R Ahl1g .
endlich mehr gesagt als mit den namenlosen unzihlis weib

N X . . 4 N
dikaten; denn es ist etwas Bestimmtes ausgesagts eidet

damit etwas, Aber die Substanz ist zu glcidlgﬁlti.g’ o tschci'
schaftslos, als daf sie sich fiir etwas begeistern ub g £5r
" den kinnte; um nicht etwas zu scin, ist sic lieber 8
Wenn es nun aber ausgemacht ist, daB, was d25 selbed

oder Wesen ist, lediglich in den Bestimmunge? ist

ar 0

! A . SO
licgr, d. h., daB das Pridikat das wahre Subjekt isti ut

auch erwiesen, dal}, wenn die gottlichen Pridikate Be?tlmn(llef‘
gen des menschlichen Wesens sind, auch das S#0/° g sind
selben menschlichen Wesens ist. Die gottlichen Pridikate 1
aber einerseits allgemeine, andererseits peﬁs‘jﬂli‘:}’e' b cf
gemeinen sind die metaphysischen, aber diese diened nurun -
Religion zum #uBersten Ankniipfungspunkte oder 2uf or det
lage; sic sind nicht die charakteristischen Bcstimm“ngcnlchc
Religion. Dic personlichen Pridikate allein sind €5 ..w‘;'chﬂ
das Wesen der Religion begriinden, in welchen das gout?
Wesen der Religion Gegenstand ist. Solche Pradika ety
2 B., daBl Gott Person, daf er der moralische Geset#8® 2t
d'cr Vaier der Menschen, des Heilige, der Ger“h.tc' on
G‘Litigc, der Barmherzige ist. s erhellt nun abet sogleih Vi
diesen und anderen Bestimmungen, oder wird wenigste®
Vglaufe crhellen, daB sie, namentlich als PCfsanliChc I
stunmungen, rein menschliche Bestimmungen sind. 00
sich folglich der Mensch in det Religion im Vcrhaltc.n'zu
Gott 2u seinem eigenen Wesen verhilt, denn det Relig®?
sind diese Pridikate niche Vorstellungen, - nicht pilder, ¢
sich der Mensch von Gott macht, unterschicden V0B der‘n'
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te sig

iedeﬂ‘.
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- Mmen;

vendig st
' 4

;v::htci?et; dlrjl sich fe!bst ist, sondern Wahrheiten, Sachen,
aten. Die Religion weif nichts von Anthropomorphis-

ie Anthropomorphismen sind ihr keine Anthropomor-
1. Das Wesen der Religion ist gerade, dafl ihr diese’
die Rellxil:ir;icn gas Wescn G(')ttc.s ausdrﬁcke.n. Nur‘dr:r iiber
‘Sidl‘sclbs)tv tlc ckticrende, sie, mdcrr.l_ er.sxe"vcrt.cldxgt, vot
der Religio:r.C“gneﬂde .Ver.stand erklirt sic f\.u Bxld'cr. Aber
Armbergioy, st 1Gott; wz‘r/alz-cljer"Vat.cr, 'wzrklw‘be Licbe ‘und
p‘-‘fsﬁnlichegs C\i;;, denn eF ist ihr ein \vlrk‘hchcs, ein l?bendlges,
auch Lepen ;. escn,"set.ne wahn.zn Bestnmmungex‘l sm(} daher
stimma, e{,C, 1‘)crsonhchc Bc-estxmmungcn. Ja, die addquaten
Meistep Angstnﬁsmf‘ gerade die, w.elche dem V?rsta'r.xde de.n
eligion verlo 8cbcll,_waclle er in der Reflexion tiber die
cugnet, Die Religion -ist. subjektiv Affekt; not-

br daher auch objektiv - der - Affekr gottlichen
Selbst der Zorn ist ihr kein Gottes unwiirdiger
ofern nur diesem Zorne nichts Boses zugrunde liegt.

Phisme
estim

¢seng,
ekt w,

S st ; . .
lese | Z;bcr hier sogleich wesentlich zu bemerken — und
Ische] H f M T .

7 heimung ise cine hochst: merkwiirdige, das innetste

Wesen g o o .
A er. Religion charakterisierende ~, daB, je mensch-

ic
nt228$$(1\235£3n1nac13 Gott ist, um so groBer é'dlcinbat der
%0 mehr yop descheg ﬁfm ‘.’.nd dc.m Mc_n_schcu ist, d.h. um
ogie die Idcnt'tt:' e exion u'bcr die Religion, von der Th¢oj
8eleugnet g ‘14?1&93 got.thchen‘und\ menschlichen Wesens
chep Cgcnsm( E{‘S ‘enschlxche, wie es als solches dem I_VIen- :
Dcr Grung h"n( seines Bew'uﬁtsems ist, herabgesetzt wu:.d‘*
n dep Ansclwlcworl Ist: Well'das Positive, das‘ Wesentliche
alleiy das M‘j‘“‘“g‘odcr Bestimmung ‘des goutlichen Wesens
Schen, yie or L(?Sdlhchc' so kann die Anschavung des. Men-
cgenstand des Bewufitseins ist, nur eine nega-

wSo . ‘
dGeschE;pf g::ﬁﬁl““d‘ die Ahnlichkeit zwischen dem Schépfer und - dem
och ""Cl‘grg[g" werden kann, die Unihnlichkeit zwischen ikinen muB
Sﬂncv ﬂrranzqer)\gcd“d]e werden.” Later. Conc. can, 2, (Summa omn,
EE cnsthcx;.u rl""- 1559, p. 526.) ~ Der letzte Unterschied zwischen
. Sthaupy, 2 5 ’1" Gﬂftl, dem endlichen und dem unendlichen Wesen
ﬁhwingt‘ st velchem sich die religids spekulative Imagination empor-
J""'Ens; der Unterschied zwischen | Dtwas und  Nichts, Ens uad

denn i
0 s . )
Sseq a“fgé‘lobenur im Nichs ist alle Gemeinschaft mit allen anderen

- LT 8y




tive, menschenfeindliche sein. Um Gott zu bc.rel M
der Mensch arm werden, damit Gott alles se€b der Zu seit
nichts sei. Aber er braucht auch nichts fir sich Selbjtrcnge t,
weil alles, was er sich nimmt, in Gott nicht ver oin‘ ot
sondern erhalten wird. Der Mensch hat sein Wesen m ware
wie sollte er es also in sich und fiir sich habﬂ{P Wm: haben?
es notwendig, dasselbe zweimal zu sctzen, zweimal Z
Was der Mensch sich entzicht, was er an si?h sel?
genieBt er ja nur in um so uavergleichlich hé
reicherem Mafe in Gott. setliches
Die Manche gelobten die Keuschheit dem & bet
Wesen, sic unterdriickten die Geschlechterliebe an St 1 }VIaria
dafiir hatten sie im Himmel, in Gott, an der Juﬂgﬁmceﬂ ot
das Bild des Weibes — ein Bild der Liebe. Sie kor-llnnen el
50 mehr des wirklichen Weibes entbchren, je r_mh_r; lr jebe
ideales, vorgestelltes Weib cin Gegenstand wisklid eer Sin

. . S (24
war, Je gréfere Bedeutung sic auf die Vermchtuﬂbdic ;
e

Christi; a8
0

herem uf

lichkeit legten, je groBere Bedeutung hatte fiir i
lische Jungfrau: Sie trat ihnen selbst an die St‘fllc .
die Stelle Gottes. Je mebr das Sinnliche verneint & :l Was
sinnlicher ist der Gott, dem das Sirnliche geopfert @ 'eirlerl
man ndmlich der Gottheit opfert — darauf legt manohlge’
besonderen Wert, daran hat Gott cin besoﬂdCfcf o ot

fallen. Was im Sinne dcs Menschen, das ist ﬂatudxct de

im Sinne seines Gottes das Hochste; was kiibefhf“’]popfer'
Menschen gefillt, das gefillt auch Gott. Die Hebracdf oq die
ten dem Jehova nicht unreine, ekelhafte Tiere; .son. ¢ selbst
Tiere, die fiir sie den héchsten Wert hatten, dic S1€ us def
alien, waren auch die Speise Gottes.* Wo man daher 2 Agot -
Verncinung der Sinnlichkeit cin besonderes Wesetl €0 ginn
wohlgefilliges Opfer macht, da wird gerade auf di€ o
lichkeit der hichste Wert gelegt und die aufgegebent Gott
lichkeit unwillkiitlich dadurch wicderhergestellt, da
an die Stelle des sinnlichen Wesens tritt, welches M
gegeben. Die Nonne vermihle sich mit Gott; sie 13
himmlischen Briiutigam, der ‘Moénch eine himmlische

* Cibus Dei. 3. Moss 3,11.

an avf
¢ einc?
raub

chern, mtﬁ o Aber gie
ens

Setzen,

scheingn h?mm““h"-'\Ju'ﬂgfrau ist nuz eine sinnfii.llfge Er-
treﬂcndegn ?\;{t}lcr al}chcmen, das W.cscn' der Religion be-
sich selbst ahrh.e;t_*Dcf Mens.clf bejalit in S}ott, was er an
schen, von dVememt. Dxe.Rehgxon abstralne.rt vom Men-
Sl eg py er _We.lt; aber sie kann nur a'bstrahxetfen von den,
& witklichen oder vermeintlichen Mingeln und
osgzztin’dzﬁn dem Nichtigen, nic.ht von dem Wesen., dc{n
bstrakeio er Wele Uﬂc'l Menschheit, sie ‘muﬁ dalu?r in die
zn abstmhin, .und Negﬂtlo.n das, wovon sic abstrahiert oder
auch wir‘kl-zen.gla”b_ﬁ _Wleder aufnchn'lcu. .Und 50 setz.t denn
feing vOl 1 die Rclxglo? a'lles, was sie it Be?wzﬂl:euz ver-
Ctwag o, ra lllfgcsetzt natiirlich, daB dieses von 1}'1r Verneinte
Neinendeg sich’ Wesenhaftes, }X/ahre‘s, folglich micht zu Ver-
ensch gy ‘i;‘“» Idil'llcjwzz/it .wuzdcr in Gott. So 'vem‘emt,der
sich voq G o R_ehé'lon scine Vf:munft: er W.CIB 'mc.hts aus
sann pyr lottrl seine Gedanl_cen sind nur weltlich, 1rdxfch:' er
die edqﬁlau ben, was Gott 1hm. gcoff.ent.mrt. Aber dafiir sind
hay Plh'n; cen Gottes mensfhhchc, irdische Gedanl-cen: Er
deg Umst,'iw(;c der Mensch, im quf; et bequemt sich nac.h
ein Lo rer‘“ e}? und Verstandeskrdf_ten dcr"Menschen wie
Net genay (?ac der Fass‘ungskraft seiner Sch'ulcr; et berech-
eobadltct dcn Effeke Sem.er Gab?n und Oﬂcnbarun.gcn; er
Veill alleg o Mt‘ﬂschen.m all seinem Tm:x und Treiben; er
teste, Kurz ?‘:d‘ das Irdlschstc?, das Gemcmst::, das ?chlec'h—
Sen,‘sei D' der MCHSC.h verneint Gott: gcgcnuPcr scin ' Wis~
N Denken, um in Gott sein Wissen, sein Denken zu

Got er Mensch gibt seine Person auf, aber dafiir ist ihm
& das allm
Csen

I(Ih LIS S

» aber (uf
Csen, ¢

Sucht,

tneint idic menschliche Ehre, das menschliche
i Ur ist ihm Gogt cin selbstisches, "cgoistisches
as i allem nur sich, nur seine Ehre, seinen Nutzen
*0tt chen die Selbstbelriedigung der eigenen, gegen

*
Goy "Wer Ndmlich,
t gea(htet. Wee

8en, dam;
Sdlii( : am_u du 8

selm; ¢ 2% Gor
*Opp, Parjy

sagt 2, B. Anselmus, ,sich verachter, der ist bei
sich miBfallt, gefillt Gott, Sei also klein in deinen
oB seist in Gottes Augen; desn du wirst um so ge-
sein, je vericutlicher du den. Menschen bist." (An-
1721, p. 191.)
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dchtige, unbeschriinkte Wesen, ein personliches ’
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stge‘““ﬁ ‘

alles andere miﬁgﬁnstiéen Selbstsucht, Gott der Selb ate als
des Egorsmus.* Die Religion verneint fetner dasr Mens
eine Beschaffenheit des menschlichen Wesens: D€ dafis 5
ist schlecht, verdorben, unfihig zum Guten; aber csemlichc

: iew
Gott nur gut, Gotr das gute Wesen. Es wird ?;in Mensche?
Forderung gemacht, daBl das Gute als Goft cdqs ute 2
Gegenstand sei; aber wird denn dadurch nicht da ochen

eine wesentliche Bestimmung des Menschen ﬂus,_gespllln Leilig
Wenn ich absolut, d. h. von Natur, von Wesen bOsg’n in?
bin, wie kany das Heilige, das Gute mir Gegcnstaoni
Gleichgiiltig, ob dicser Gegenstand von auvﬂc? oder :an ver
mir gegeben ist. Wenn mein Herz bése, mein Vers qut 2
dorben ist, wie kann ich was heilig als heili_g, was :Chijnﬁs
gut wahtnehmen und empfinden? Wie kann-ich €in 1e eint
Gemilde als schones wahrnehmen, wenn meine Slcbcst kein
dsthetische  Schlechtigkeit ist? Wenn ich auch.se e 20
Maler bin, nicht dic Kraft habe, -aus mir selet"Sd]qstheti—
produzieren, so habe ich doch ssthetisches Gefiihl, 2
schen Verstand, indem ich Schénes aufier mir W der Ist
Entweder ist das Gute gar nicht fiir den Mcmchen', oHeilfz':"
es fiir ihn, so offenbart sich hierin dem Mcnschen die dings
keit und Gite des menschlichen Wesens. Was SChICd](;e -
meiner Natur zowider ist, womit mich kein Band crnicht
meinschaft verkniipfr, das ist mir auch nicht denkbaf cge
cmpfindbar. Das Heilige ist mir nuor als Gegeﬂsatz‘é;w
meine Persénlichkeit, aber als Tinheit mit mel‘ﬂ?{ndl Aftig”
Gegenstand. Das Heilige ist der Vorwurf meiner ?L‘“ hci
keit; ich erkenne mich in ihm als Siinder; aber darin tad ben-
mich, erkenne ich, was ich nicht bin, aber sein soll, “Ild, edcnfl
deswegen an sich, meiner Bestimmung nach, sein kmm'"rc;
ein Sollen ohnie Kénnen ist cine licherliche Schimire, €58 in¢
nicht das Gemiit. Aber chen indem ich das Gute als m'C s
Bestimmung, als mein Gesetz etkenne, erkenné ich, ¢!
nur fiir sicd selbst

0
Nutz€
des

* .Gott kann nur sich liehen, nur an sich denken, i
arbeiwen. Gour sucht, indem er den Menschen macht, sc‘man'hw
stinen Rubm® usw, Sehe p, Bayle. Bin Beitrag zur Geschic 3. 131
Philos. u. Menschheit. 1. Aufl., §. 1045 2. Aufl. (Werke, 6. Bd.)» 5
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ahrnchﬂwv .

. Yun beWufStbbder u
- andere
es

Wese :

Luy e

Verely, s

D T U TR

nbewuBt, dasselbe als mein eigenes Wesen.:
sciner. Natur nach von mir unterschiedencs
o gghr,mich nichts an. Die Siinde kann ich als Siinde
mij¢ mrix;pst?:en' wenn if;h sie- als e’inen.\Visicrsp'r‘ud)‘ meiner
eit empg dSt' d. h. meiner Persi'm.hchkelt ‘r.mt'memer W?sen-
“’Zdere,,p hde. Als deersipruch mit dem gotrhﬁhcn, als cinem
ich, gy ™ 8edache, ist das Gefiihl der Siinde unerklir-
» Sinnlgg,
esheehrt U““jfsdx'ied des .Auglxstfnianisxnus vom Pelagi‘anismus"
2urdarin, dag jener.in der Weise der Religion aus-

Sagey ’d;z:sl di‘?““_ in c.ier Weise des Rationalismus. Beide
de, el ¢ <, be!de.elgncn dem Menschen das Gute zu ~
Agianismyg direkt, auf rationalistische, moralische
8idge Weisf\:gumnianismus indireke, auf mystische, d. i. reli-
&% Denn . was dem Gott des Menschen gegeben

das wieq g Wahtheit dem Menschen selbst gegeben;
0 sig S:Ir];SCh von Gott aussag'c,‘da.s sagt ex in Wahrheit
eine Waly e_St aus.. Dey {\ugusytxmamsmfjs 'ware nur dann
8Cetppe Wallti ‘{nd Zwar eine dem Pelagmqlsmus entgggcn-
Soue pay, ]rile‘f»'EVenn der Mensch den Teufel zu seinem
dap er deze"r(en .lcufel, und zwar mit -dem  Bewultscin,
Cierga, cufe] ist, g]g sein hochstes Wesen verchrte und
¢t solange der Mensch ein gutes Wesen als Gott

Wie ’ l:i:mge Sdllaut‘ er in Gott sein cigencs gutes Wcs.cn an.
‘menschlid)cn or Lelu:e von ‘der Gruy}ndvcrdorbenhext des
» vesens, ist es.mit der damit identischen Lehre,

Dep poy
Wille CIflgmmsmus negiert Gort, die Religion ~ nsie schreibea dem

50 viel Qe .
éAugumn de n.nG"“’alt zu, daBl sic. den Frommen :das Gebet .nchmen®
k‘ die atur - ety grac. cont, Pelagium, c. 58.) =, er hat nur den Schopfer,
Uz, o 2ur Basis, nicht den Erltser, den erst religidsen Gott =

» aber dafiic erhebe er den Menschen zu Gott, in-
M Gottes piche bediirftigen, selbstgenugsamen, un-
hacht. (Siche hieriiber Luther gegen Erasmus, und Au~

T il .
3bhigye: M 2 eing
Bugy; gl.g;:n Wesen o
d“fﬁr * €33

tage, Siedrigy o oF AUBUstinianismus negiert den Menschen, aber
ch“ Um e l\g/[e er Gott zum ngnschcn bis zur Schmach des Kreuzes-
' Go, tscien willen, Jeper sctzt den Menschen an Gottes, die~"

tan .
dus; g, cs M‘“Sdfcn Stelle; beide kommen auf das Nimliche hine

ﬂtcrsdﬁed

‘ Ugust‘ . ist . Aot B o
SUStinay: N Bur ein Schein, eine fromme Illusion, Der
‘S“l’lekt, oSmUs g

Ut ein umgekehreer Pelagiani dieser als
H 8 T Yelagtanismus, was 8
2t jener als Objeke, ) 8 '
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e
daBl der Mensch niches Gutes, d. h, in Wahrheit nichs szf
sich selbst, aus cigener Kraft vermége. Die Vemeinunghrev
menschlichen Krafe und Titigkeit wire nur dann ein¢ wa e
wenn der Mensch auch in Gote die moralische Tﬁfigkext‘t

. N . oy g theISt;
aeinte und sagte, wie der orientalische Nihilist oder Pa8t

Jiis

Das asert: o ; e
as gottliche Wesen st ein absolut willen- und talo Gute? .

differentes, niches vom Unterschied des Bésen uf be:
w_iSsendcs Wesen. Aber wer Gott als ein titiges Wes-c}]dxﬂs
gtxmmt, und zwar als ein moralisch titiges, moralischkrltls
Wesen, als ein Wesen, welches das Gute liebt, wirkt: be.ﬂ )
das Bose bestraft, vcr\\;ix:ft, verdammt, wer Gott §0 besumr’i"’
d.e.r verneint nur scheinbar die menschliche Titigkeit, in Wa;)ﬁ
heit macht er sie zur héchsten, reellsten Tatigkeit. WEE ceit
zf‘cnschlich handeln 148t der erklsrt die menschliche Tﬁtlgkﬂ
fiir eine gottliche; der sagt: cin Gott, der nicht titig ist, uc];r
“war moralisch oder menschlich titig, ist kein Gott, un e
daher vom Begriffe der Titigkeit, respektive der mensch it
- denn eine hhere kenns er nicht ~, den Begriff der Gouhe
abhingig. :

Der Menschi — djes ist das Geheimnis der Religion ~ vc:n
éefa’enstéindlicht* sein Wesen und mache dann wieder sic z;lnc

Cgensts ieses srenstandli in ei jekt,
Pcrf'on ?(Zc\]vjrlxzscjotc:lcr\%fi:;:tf}zgli]cfrtiirtl'slilcjlzui‘itssuitl{ldz;,cgeﬂ‘

el H 4 (24
s‘t’Jud, aber als Gegenstand eineg Gegenstandes, eines ander
Wesens. So hjer, Der Mensch ist ein Gegenstand Gottes. .a’
dc.’: Mensch gut oder schlecht, das jst Gcc')tt nicht é’lcid]gﬁmg!
nein, er hat ein lebhaftes, inniges Interesse daran, dab € g”
1585 cr will, daf e gut, daB cr selig sei — denn ohne u'i
kc:mc Sgligkeit. Die Nichtigkeit dc: menschlichen T‘.idgke.l
‘,zf{cierruft also der religidse Mensch wieder dadurch, dab ¢
scine Gesinnungen yoqd Handlungen zu einem Gegenstd!
Gottes, den Menschen zum Zweck Gottes — denn was Ge8”
Mc:slc)hlfjx Tfiuﬂ‘oﬂf% dic urspringliche Selbstoergegenstindlichung aus”

srochen ist, \;/ul;)l .m’ W‘f.,(,h,c? deutlich genug in dieser thfjll'tchm‘g

o el o :).[u' nterschelden von der Sclbstvergegensting! fidh
ot hexion . ),lut‘llldulon;‘(hcsc st willkgrlich, jene ”"‘,‘””km cit
. o “? motwendig wie die Kunst, wie die Sprache, Mit der
fille freilich hinmey dle Theologie mit der R.cln’gionpzusammcn.

ats

we
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fiches

el

s
S

‘stand § . . '
keis z{iﬂ;'Gexste, Ist Zwedk im Handeln -, die gbttliche Titig-
e ‘iem Mittel des menschlichen Heils macht. Gott st

tdti .
ef;dia?:;ef:r Mensc'h gut und 's.elig werd.e. S}o wifd df:r
.'a icheit g, hezl scheinbar aufs tiefste ernjedrigt wird, in
sich selbst gq undo dme cthoben, So !)ezweckt der Mensch nur
Ott, aber 3 : urch Got.t. Allerdings bezweckt der Mensch
Hejp des en(;tci ezweckt nichts als das moralische t}nd ewige
ie E8ttliche '}Cﬂ 8139 bezweckt c!er Mgnsch nur sich selbst.
Menschlichen dtigkeit unterscheidet sich nicht von: der
e .
ie L
_ogc;sg;?te.qa‘fCh'd.ie géttlich(.: Titigkeit auf. mif:h als iiren
Cing Wesentiié{ in mir Se.l.bst wirken, wenn sic cine andere,
haby, , den 2“1/ alndere wire, wie einen menschlichen Zweck
N sie nicly ech;b den. Menschen :Lu }acsserlx, zu b.egliicken,
I.weck Nicht dje I st eine menschliché wire? Bestimmt der
Isch essefyp ~£:nd1ung? Wenn der Mensch seine mora-
‘n‘tschliissg, gail'm]m zum"chcke setzt, so hat er gottliche
erwed 8“11;3 Vorsitze, wenn aber Gott des Mcns.chen
Wecken ems[;re‘;l 1at er mens'chhchc Z-wccikc und' diesen
ENschey in Go:t ende m'ensch.hchclTﬁn‘gkm't. So ist dem
o e chey weil fur seine eigene’ Titigkeit Gegenstand.
tndliep vo er die eigene Titigkeit nur als eine gegen-
Stang anSC’hau? sich unterschicdene, das Gute nur als Gegen-
) Ntrie ni,chsto empfangt cr notwendig auch den Impuls,
tand, I scha von sich selbst, sondern von diesen Gegen-
dag Gute g, 8E sein Wesen auBer sich und dieses Wesen als
| autOIOg[’e (i ‘;33 }’Crsteht sich also von selbst. es ist nur eine
Ommg, wc;I' thm der Impuls zum Guten auch nur daher
; ]Im er das Gute verlegt,
(a:nsac];e nlmc; ausgcsqnficrtc :fubjektivs'te, eigenste
OMME aljes Gu’t? so kann dieser mc‘ht aus nc_l; handeln,
Sub'er Ot ist, gy, e aus Gc‘)‘tt‘ Je sub;elc;xv-er, je mcn.sch—
Jektiviyy, scincro\:[n.eh‘f Cﬂf'auﬁer? der Mensch sich sciner
Windcn.tziu ertes Selb:t enschheit, weil Gott an und fiir sich
“eder gpee - 0S¢ Ist, welches er aber doch zugleich sich
di dug Snet. Wie dje arterielle Titigkeit das Blut bis in

CIsten R . .
Extremltaten treibe, die Venentitigkeit es wie-
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Affckte des Menschen nach ihrer Beschaffenheit,

, ‘ ‘ sh
der zuciickfiihet, wie das Leben tiberhaupt in ein¢t .fof:: 4
renden Systole und Diastole bestebt, so auch difi Relig! eseh
der religivsen Systole st30t der Mensch sein elg?ﬂcs ¢ el
von sich aus, cr verstolt, verwirfe sich selbst; 185 dez
giésen Diastole nimmt er das verstolene Wesen W€ sich
sein Herz auf. Gott nur ist das aqus sich handelade, ﬂm"oﬂ?
titige Wesen - dies ist der Akt der religidsen

chulsl /‘r
. W
A S st der BEE : nihy
krafe; Gott ist das in wir, mit mir, durch mich, (l”); % meincf
SY

_mwich bandelnde Wesen, das Prinzip meines ch' eigcnes
I

guten Gesinnungen und Handlungen, folglich me! eliglost
gutes Prinzip und Wesen ~ dies ist der Ake der et
Attraktionskraft. klungsgﬂng

Der oben im allgemeinen angegebene Entwic

der Religion besteht daher niher darin, daff der Anfanss

immer mehr Gote ab-, immer mehr sich quspricht. £ el
setzt der Mensch alles ohne Unterschied aufer sich '1es ot
sich besonders in dem Ochbarungsglaubcnﬁ Was eincf -
teren Zeit oder einem gebildeten Volk die Natuf oder ng“:"
nunft, das gibt einer friiheren Zeit oder einem noch u‘ebc
bildeten Volke Gott ein. Alle auch noch so nagiirliche Trldic
des Menschen, sogar den Trich zur Iicinlidlkcit, Ste”tef;sem
Isracliten als cin positives gdttliches Gebot vor. lm 50
Beispiele sehen wir zugleich wieder, dafi Gott gera ;:'U det
nicdriger, um so gemein menschlicher ist, je mehr $ ‘Iéu”'
Mensch abspricht. Wic kann die Demut, die Selbstver®
nung des Menschen weitergchen, als wenn er sich sogat o
Kraft und Fihigkeit abspricht, von selbst, aus cigenc“ml‘u

triche ‘die Gebote des gemeinsten Anstandes 24 exfillle

. - o . i rpaiehe Ub
Die christliche Religion dagegen unterschied die lfleb_ i
nach ibt

aten Gesinnd?”
ungcﬂy

Aus

Inhalte, sie machte nur dic guten Affckee, dic g
gen, die guten Gedanken zu Offenbarungen, zu Witk
d.1i. zu Gesinnungen, Affckten, Gedanken Gottes;
Gott offenbart, ist eine Bestimmung Gottes selbst;
Herz voll ist, des geht der Mund iiber, wie die Wi
die Ursache, wie die Offenbarung, so das Wesen,

* 5. Mose 23,1213,

depn W2

wes 4%
rkung ,50
das ¥

Offenbay, Bin
. Oﬂ'enbart‘

‘ﬂuﬂer sich

. Gott, der nur in guten Gesinnungen sich .-
e e m:rta;d!fft ei? G?'tt,’ de.ssen \.ves.entlichc'E.igensch'aft
die innerliche ische Giite ist. D.xe christliche Re‘lxgxon ichlcd
ichen, die isr;ml):ﬁ"hsche‘Rem.hcx.tvon def éiuﬁerhAchen 1for;.>et-
Cligion 1o 1o eGmsche 1devnuﬁz'1erte-}?exdc.* Die c.hr‘lsthche
titik ypg Peeil egensatze zue 1s‘rachtxschex'1 dle'Rclxg;on der
ey 1o vonlgm Der Israelit traute' sich {11c11ts zu tun,
im } Wetlichen < ?;ﬁ be.foljlen war; et war wﬂlenlos.selb'st
Macht' gep Rcli’ oo ot l.)ls ,“bf’f fllc Spms'er.l erstreckte sich die
W glle, diess gion. D.1e chrxst.lxchc Religion dagegen stcl.ltc
selbgy - 0 duberlichen Dingen den Menschen auf sich
= sie setzte in den Menschen, was der Istaclite
{H.Gott setzte. Die vollendetste Datstellung des
rist ojg Espl:ft lfsrac:l.“ Den’)‘ ‘I'sraclitcin gegcr?iiber‘ ist der
35 Bestern nog OI:C, ein Frezgezs-t. So andern §1ch die Dinge.
¥as heyge fiir \1l ?ehglon wat, ist es heute nicht mehr, uqd
* Siche Atheismus, gilt morgen fiir Religion,
z. B, 1.‘Mose 35,2; 3 Mose 11,443 20,25.
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Philosophie dev That.*)

[309] Von der Karte wischen Philosophie ist nur das erste Wort wahr; er konnte
nicht cogilo ergo sum _sondern nur cogilo sagen. Das Erste (und Letzte), wasich er-
kenne, ist cben meine (n istesthat, mein Lrkennen. Der Geist, das zum SelbstbewuBt-
ein erwachie Leben, konstatirt seine Sichselbstgleichheit oder Identitdt durch das
Denken des Denkens, —— Alles weitere Erkennen ist nur eine Explikation dieser Idee,
der Tdee par excellence. Ich weif}, dal3 ich denke, daB ich geistig thitig bin oder, da
s Leine andere Thittighkeit gibt, dab ich thdtig bin, nicht aber, daB} ich din. Nicht das
Sein, womdern die That ist das Erste und Letzte. - Gehen wir zur Explikation dieses
Alctes, so finden wir dreierleis ¢in Denkendes, ein Gedachtes, und die Identitit
Beider, das Teh. | Ich denke® heiBt: Ich stellt sich (oder sctzt sich) sich selber vor,
Als oin Anderes, kommt aber durch die Aufhebung dieser Reflexion wieder zu sich,
nachdem es gleichsam durch die Entdeckung seines eignen Lebens im Spiegel
anlier sich gekommen. Es sieht ein, dafl das Spiegelbild sein eignes ist. — Das Er-
wirrhen des Lebens zum SelbstbewuBtsein ist ein komplizirter Akt. Das einfache
Iehsagen konstatirt keine Identitit. Wer da sagt: Ich bin Ich, oder: Ich weil}, daf3
ich bin, der weill Nichts, der glaubt nur an einen mathematischen Punkt, der sieht
in’s Scliwarze, sicht nur, was nicht wirklich, niimlich den Unterschied des Denkenden
vom Gedachten, des Subjektes vom Objekte, nicht deren Identitit. Das einfache Ich,
dias Denkende im Unterschiede vom Gedachten, ist leer, hat keinen Inhalt; es ist
eine Raison drin, in diesem Ichsagen; es ist hohl, kein mmof raisonné, kein Gedachtes,
sondern ein Geglaubtes, Erst das /310 ,Jch denke® konstatirt Etwas, die Sich-
welbstgleichhieit des Einen im Andern. Was der Ichsager glaubt, das Ich, dic Identitit,
wird Bijer zum begriffenen Inhalt der That —~ - wogegen sich hier der mathematische
Punkt, das schwarze Nichts, das sich Sein nennt, als der mitten in seiner Thitigkeit
fivirte, erstarrte Akt des SelbstbewubBtseins zeigt, Wird nimlich dieser Akt nur
hath vollzogen, das Denkende im Unterschiede von sich, dem Gedachten, fest ge-
halten, so rennt der Geist seinen Kopf wider die Maucer, wider die Schranke, die er
geschaflen und nicht durchbrochen; er verrennt sich in ecine Sackgasse. Die That
erstarrl. Die Briicke, der steile Ubergang vom Denkenden zum Gedachten, ist ab-
gebrochien, die Lebe n&ut(fri(t unterbunden. Das lebendige Werden wird todtes Sein
und das SelbsthewuBtsein zum theologischen BewuBtsein, das sich nun ecinen Uber-
gang ans dem schwarzen Nichts zum blassen Sein vorliigen mull. Das 'Schattenreich
hebt an. Alles Gedachte ist nur noch sein Schatten, wie andrerscits das Denkende
zum lichtlosen Punkte zusammenschrumpft. Das wirkliche Leben, das lebendige
Iel, die selbstbewuBte Identitiit, erscheint nun, wo Denkendes und Gedachtes ge-
trennt sind, anBerhalb Beider; es ist das Unerkannte, aber Geahnte oder Geglaubte,
Dicses iuberlich vorgestellte Leben ist eine leere Reflexion des leeren Ichs, der
Schatten eines Schatten, der theologische Gott, das ,ewig Seiende®, der ,absolute
Gelst™ n. s w.

Das selbstbewufite Ieh, von dem alle Philosophie ausgehen mul, weil das ,,Ich
denke eben so sehr inbeweisbar, wie iiber allen Beweis erhaben (da der Zweifel
daran ebenfalls ein Akt des Denkens ist), dieses moi raisonné des Kartesius ist also
keinesweps ein Bewels filr das abstrakte Sein, sondern fiir's Denken, fiir die Geistes-

*) Aus der Emleitung zn einem spiter erscheinenden, grofern Werke,
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that. Das ,,Ich denke* hat sich uns als die That gezeigt, die drei Momente in sich hat,
welche zusammen das Ich bilden, und welches Letztere eben deshalb kein Sein, weder
ein denkendes, noch ein gedachtes, sondern die Vollzichung eines Aktes ist:-die Be-
wegung des sich auf sich als ein Anderes beziehenden oder sich von sich unter-
scheidenden, aber in diesem Sichandereswerden oder Sichunterscheiden seine Sich-
selbstgleicheit erkennenden Lebens. — Das Ich ist mithin nicht etwas Ruhendes
oder Bleibendes, wie die Ichsager meinen, sondern im Wechsel, in steter Bewegung,
wie das Leben, bevor es zum SelbstbewuBtsein erwacht ist, ebenfalls in stetem
Wechsel. Wie die ,,Weltkdrper®, so wie Alles, was wir wachsen und sich bewegen
sehen, ist auch der Mensch, und zwar nicht etwa bloB der sinnliche, sondern auch
der geistige Theil desselben, sein SelbstbewubBtsein, in stetem Wechsel, in einer sich
stets dndernden Thatigkeit. Bleibend ist nur diese Thiitigkeit selber oder das Leben.
Nothwendig ist die stete Verinderung des Ich, weil es nur Ich ist dadurch, daB es sich
ein Anderes wird, d. h., sich bestimmt, beschriinkt, und in diesem Sichanderes/311/-
werden oder Sichbeschrinken seine Sichselbstgleichheit oder freie Selbstbestimmung
erkennt. Ohne diesen Akt ist es kein wirkliches Ich, keine Identitiit, sondern entweder
sciner eignen That unbewuBt (unschuldiges, natiirliches Leben), oder im Zwiespalte
mit sich selbst, ein zerrissener Lebensfaden, eine unterbrochene Linie, ein schwarzes
Nichts. — Dir Reflexion ist die Parze, die mit der Scheere des Verstandes den kon-
tinuirlichen Lebensfaden durchschneidet, die Bewegung unterbricht, den Athemzug
erstickt. Ich ist eine Geistesthat, eine Idee, welche nur im Wechsel zu begreifen.
Uber dem Wechsel steht nur das Gesetz, welches demselben die Bewegung bedingt.
Der Geist erkennt dieses Gesetz durch die Erkenntni seines Lebens. Indem er sich,
seine eigne Thitigkeit erkennt, so erkennt er alle Thitigkeit, alles Leben, mit der-
selben Gewillheit. Leben ist Thitigkeit. Thitigkeit aber ist Herstellung einer Identi-
tit durch Setzen und Aufheben seines Gegentheils, Erzeugung seines Gleichen, seiner
Sichselbstgleichheit, durch den Durchbruch der Schranke, in welcher Ich Nichtich,
Thitigkeit ist, mit Einem Worte, Selbsterzeugung — deren Gesetz der Geist durch
seine eigne Selbsterzeugung erkennt.

Der Wechsel, die Verschiedenheit des Lebens, kann nicht als ein Wechsel des Ge-
setzes der Thiitigkeit, als objektiv verschiedenes Leben, sondern nur als eine Ver-
schiedenheit des SelbstbewuBtseins begriffen werden. — Die Reflexion, die Alles
auf den Kopf stellt, sagt umgekehrt: ,,das objektive Leben ist verschieden, das Ich
stets dasselbe. Sie erfaBt das, was Wechsel des Ichs, des SelbstbewuBtseins ist, als
cinen Wechsel des vom Ich vorgestellten Andern (welches es selbst ist); alle ihre
Vorstellungen werden ihr zu objektivem Leben, das denn freilich sehr verschieden,
in jedem Momente ein Anderes, weil eben das Ich sich in jedem Momente ein
Anderes wird, weil das SelbstbewuBtsein eine kontinuirliche Kette von Vor-
stellungen, weil die Idee, die Eine Geistesthat, nichts Fixes ist, sondern Bewegung,
Erregung, auf- und absteigt vom niedrigsten SebstbewuBtsein (welches diesen
Namen im gewdhnlichen Sinne freilich noch nicht verdient) bis zum héchsten oder
klarsten, und eben so umgekehrt. Die verschiedenen Arten oder Erregungen des
SelbstbewuBtseins, welche sich in der Zeit als verschiedene Momente, Stufen, Schich-
ten, Geschichten — im Raume als verschiedene Exemplare oder Naturen darstellen,
sind wirklich das Produkt einer und derselben Thitigkeit, dic das Selbstbewnfisein
am Ende als seine eigne erkennt. — Aber die Reflexion, die Thitigkeit, die nie zu
ihrer Sichselbstgleichheit kommen kann, sieht iiberall das Gegentheil der Wirklich-
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Lkeit, So erscheint iht denn auch das objektive Leben verschieden, das Ich aber (von
demy sie nichts weild, das sie nur glhaubt) als das Bleibende, Unsterbliche!

Aus jeder bestimmten Idee, ans jeder stufe des Selbstbewuftseins [312] folgt
nothwendig iy Gegenthedl, thr Gleiches als A nderes, und zwar so lange, bis sich die be-
stinmte Tdee explizivd hat, oD, jedes Wesen verdoppelt sich, bis es erschopft ist,
schafft so ange, lebt so lange, ist so lange thittig, bis es sich ausgewirkt, Dann ist die

Zeit dieser bestimmiten Idee, dieses bestimmten Ichs, eben zu Ende. --- | Nein®, sagt
die Reflexion, ,dann fiingt's erst recht zu Ieben an!* - Der Geist, der sich nirgend

clb-t i Leben fand, der, wenn er sein Bild im Lebensspiegel schaute, den Kindern
ihmlicl seinen Kopf hinter diesen Spiegel steckte, um zu selien, ob was dahinter ist,
uned dort natitrlich stets das leere, schwarze Nichts fand — dieser Geist, der, nach-
dem er sich selbst erzengt, reflektirt, explizirt hat, in seinem Andern nicht sich,
sondern ein von ihim wirklich Verschiedenes zu erblicken glaubte

der mithin
iiberall Schranke, Negation, Nichtigheit erblickte - steckt auch zuletzt noch seinen
Kopf hinter den Lebensspicgel, um dort zu suchen, was er in sich hiitte suchen und
finden missen, Der arme Teufel, der stets verneint, aber nie zur Negation der
Negation, zum Durehbroach der Schranke kommt, der eine Pupille hat, die Alles
anf den Kopf stellt, aber keinen Sehnery, der den Gegenstiinden wieder auf die Beine
hilft, reibt mit ungeschickter Hand die Wurzel, die verborgene Basis des Lebens-
bames, aus dem Boden und gibt sie den Liiften preis, withrend er die Wipfel in die
Forde senkt und der Fiulnil iiberliefert. Nachdem er seine That entgeistet, zum
Karper, 2 todten Kadaver gemacht hat, will er diesen Kérper verewigen. Er stellt
sich die wigkeit als die zeithehe Fortdauer eines unverinderlichen Kérpers vor.
Er stellt sich das Zeitliche, das bestimmte Ich, als ewig, und das Ewige, das Gesetz,
als zettliches, bestimmmtes, beschrinktes Ich vor. s liegt im Wesen der Reflexion,
Absurdes zu denken.

Das Expliziren ciner hestimmten Idee oder Geistesthat, das Auswirken ciner be-
stimmten Stufe des SelbstbewnBtseins oder Lebens, der Menschheit etwa, ist deren
Verwirklichung, deren Individualisirung. - Das Individuum ist das Sichanders-
werden der bestimmten Idee, wodureh diese eben wirklich, Tdentitit wird. So wird
mm menschlichen Individuum das hbumane SelbstbewuBtsein wirklich. Das Indivi-
dunm it die einzige Wirklichkeit der Idee; nur in ihm kann das Leben {iberhaupt
zun »elbsthewulbtsein kommen, da keine Identitit, kein Icl denkbar ist auller der
That, von der wir im Eingange gesprochen, Das Allgemeine ist mithin unwirklich,
nur eine Abstraktion des Individuumms, welches die Idee reflektirt, welcher es an-
gehort, sich aber im Gegensatze zu ihr, nicht als ilire Wirklichkeit begreift. Die
Lebensidee im Allgemeinen, das ewige Gesetz, ,absoluter Geist®, [ Weltgeist®,
SOttt oder wie man das Allgemeine und Ewige eigentlich oder uneigentlich nennen
mag, st nur cin Weehisel, ein Sichanderswerden, /373/ in der Verschiedenheit,
im- Individuam oder richtiger in einer unendlichen Reihe von Individuen, im unend-
lichen Sichanderswerden oder Sichselbsterzeugen wirklich; das Allgemeine kommt,
mit andern Worten, aus den Individuen zu scinem SelbstbewubBtsein, und der
Menach, der die Lebensidee, das Allgemeine, als segn Leben erkennt, ist seine hochste
oder vollkommenste Wirklichkeit., Das ist freilich nichts Neues, sondern bel allen
Philosophen, namentlich bei den nevern zu finden. Auch soll hier keine neue Wahr-
heit ansgesprochen, sondern die alte wiederholt werden, weil das Folgende dicse
alte Waliheit zur Grundlage hat und man sic dem in der Sackgasse der Reflexion

212

worden. Aut der ¢inen Seite verga® woam Bt

festgerennten theologischen BewuBtsein gegeniiber nicht oft genug wiederholen kann.
Das theologische BewuBtsein ist die groBe Liige, das Prinzip aller Knechtschaft (und
Herrschaft), welcher unser Geschlecht unterworfen ist, so lange die Lebensidee ihm
eine duBerliche, so lange es die selbstbewuBte That noch nicht erkennt. Gegenwirtig,
wo dieselbe sich Bahn zu brechen anfingt, vcrbin(Zzyt si}h ia; Zleologi;chc BewuBtsein
. - 7 lie ot dem Lustitutionen, die es selbst ins
mit den bestehenderf mat‘erreﬂt"{flllf ﬂﬁﬁfzze;’ Geistestliat zu bekdmplen — ;iiiﬁé:?
Leben gorufen, um mit deren Hille d Sohn, die Beide ihr Haus vertheidigen
natiirliche Allianz, eine Allianz von Vater un ’

: . . i hten!
— eine Familienallianz, die nicht 2 ¥¢"8° llen Seiten beleuchtet, gewiirdigt

e . : von a
Noch ist diese Familienallianz nicht genug Qe Vater den Sohn, auf der andern

tiber dem Sohm den Vater. Das theslogische Bewulisem, Qe R@W@m» dex Vaker,
wurde dort in seiner innern Lﬁgenkxaiﬁgkém& eriknnmy, Wo o Sen i den Som,
dic Politik, wenig kiimmerte und Angstigte. In Dentsciiland Tt wman Toer dem
religidssen Dualismus den politischen schier vergessen, und in neunester Ze, wo
man auch hier anfingt, sich um die Politik zu kiimmern, zeigt sich dic aller-
dings natiirliche Erscheinung, dal man hier kaum iiber das ABC der modernen
sozialen Bewegung hinaus gekommen ist. Man fingt mit Anno 1 der Republik
an und rechnet’s dem, der von den neuesten Erscheinungen im Gebiete der politisch-
sozialen Bewegung ein diirftiges Referat, vom abstraktesten, engherzigsten Gesichts-
punkte aufgefaBt, nach Deutschland bringt, als eine Heldenthat an.*) —In Frank-
reich dagegen, wo man den Sohn, den politischen Dualismus entlarvt, steckt man
noch bis heute im religiésen. Proudhon, der tiichtigste Vorkdmpfer in der neuesten
sozialen Bewegung, spricht sehr /3r4/ salbungsvoll vom ,,Gotte®, dem ,Vater®,
und von seinen ,,Kindern®, den Menschen, die alle ,Britder; glaubt auch das Még-
lichste gethan zu haben, indem er gegen die,,Pfaffen* loszieht, wie die guten Deutschen
in der Politik aufgeriumt zu haben vermeinen, wenn sic gegen die Konige polemi-
siren. Aber Proudhon it sich’s nicht triumen, daB das, was er selbst noch an-
erkennt, vollstindig hinreicht, um, konsequent durchgefithrt, Pfaffen und Kaonige,
Willkiir und Eigenthum wieder in ihre alten Rechte einzusetzen oder zu erhalten.
Die vaguen Phantasiebilder von Gott dem Vater und seinen Kinderchen sind es
eben, welche, von den Konigen und Pfaffen ausgebeutet, zur Herrschaft benutzt
worden. Denn die Kinderchen miissen Vormiinder haben, und unter den Shnen
des Vaters kann nur Einer der Erstgeborne sein; auch gibt es ungleiche Briider —
und nichts ist natiirlicher, als daB die menschliche Gesellschaft, wenn ihr VerhéltniB
zu ihrem Wesen in kindlicher Weise als ein Familienverhiliniff aufgefalt wird, auch
von Autorititen beherrscht, am ,altehrwiirdigen” Glaubensgingelbande gelenkt
werden muB. Wer aber sagt denn unserm franzosischen Philosophen, der so selr
gegen alle duBere Herrschaft protestirt, dal} wir einen Vater auler oder tiber uns
haben, dal wir Kinder eines Andern sind? — Sein Geist, der die Identitit, die Ein-
heit mit seinem eignen Wesen, ahnt oder {fiihit, aber nicht erkennt, stellt in der
Weise der Reflexion diese Einleit sich vor, vor sich hin, als ein ihm duBerliches
Andere. Er hilt diese Trennung fiir wirklich. Wenn aber diese Trennung cine wirk-
liche, so sind auch die Menschen wirklich getrennt, nicht verbunden, verschieden,

*) Man sche dic Kritik der Stein’schen Schrift: ,,Der Sozialismus und Kommunismus des
. . et T o TFaie G
heutigen Frankreichs® im letzten Quartal-Heft der ,,Rheinischen Zeitung®. 3%
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nicht gleich, entgegengesetzt, nicht einig —, und wenn sie mit solchen religidsen Vor-
stellungen an die: Aufhebung des Eigenthums gehen wollten, so wiirden sie, trotz
aller Protestationen Proudhon’s gegen den rohen, materiellen Kommunismus, doch
nur zum rohesten, abstraktesten, zum ménchischen oder christlichen Kommunismus,
zur Vernichtung aller Selbstindigkeit der Individuen, zur Ertédtung des Lebens
oder der Freiheit gelangen. Denn sie wiirden nur dazu gelangen, indem sie dem All-
gemeien, welehes sie sich aufler sich, als himmlische Macht, als Personlichkeit vor-
stellen, sich vollstindig unterwerfen oder dieser Persénlichkeit gegeniiber ihre eigne
verlingnen oder ertédien - - eine unertrigliche Knechtschaft, wenn konscquent durch-
gefithrt, ein unmdglicher Zustand, mit dem sich das Mittelalter, das Justemilien-Zeit-
alter ingst abgefunden, indem es neben der himmlischen Tyrannei dic irdische Willkiir
s Leben rief und herrschen lieB, so dal cin bestéindiger Kampf zwischen den Re-
prisentanten der unwahren Individuen und des unwirklichen Allgemeinen, zwischen
den irdischen und himmlischen Interessen herauf beschworen wurde, — Die soziale
Freiheit M, entweder eine Folge der Geistesfreiheit, oder sie ist bodenlos und schligt
um S0 gewisser mihr [3r5/ Gegentheil um, je revolutionirer sie sich gegen die be-
stehenden Zustiinde, die uns aus dem Justemilieu-Zeitalter {iberkommen sind, ver-
hiilt. Dem christlichen Kommunismus wiirde ein christliches Mittelalter auf dem
Falie folgen, wenn es denkbar wiire, daB die Gesehichte am Ende einer Entwickelung
wicder von vorn anfinge,

_A»\\lf beiden Seiten sind, wie man sicht, die Kampfer fir die Freiheit, weil sie isolirt,
nicht stark genug, um den vereinigten Gegnern zu widerstehen.

Die Liige der Religion und Politik mull mit Einem Schlage und schonungslos ent-
larvt, die Schlupfwinkel, Verschanzungen, Esels- und 'I‘cﬁfelsbriickcn der Gegner
miissen zumal verbrannt und vernichtet werden. — Wir wissen woll, daB es zahme
und lahme Philosophen gibt, die, weil ihnen der Zornmuth der That abhanden ge-
kommen ist, in dem Ligzendreckhaufen der Religion und Politik mit ihrer Diogenes-
laterne umherstdbern, um wo maglich noch einige brauchbare Gegenstinde hier auf-
zugabeln, Aber es lohnt sich niclit der Miihe, dje armseligen Lumpen aus dem Schutte
derVergangenheit hervorzusuchen, um sie in die Papiermiihle der Dialektik zu bringen
1\:111(1 n‘w]tumurplmsirt 2w Markte zu tragen, vorgebend, es sei das alte, bekannte
Material, nur anders formirt. Die Form ist das Wesen : der Geis je >ine
Produkte selbst erzengen, und die Philister, die 011(trl;,11(:§(r‘ii(f:'(gStwl(r‘l:r?ji(("d:;zllflzllll)ljnstgiz
\‘\;um‘, die man thnen bictet, sei aus ihrer alten Rumpelkammer, merken’s doch am
Ende, dal} es nagelnene Produkte sind, die man ihnen so billig als alte verkaufen will.
Man ki nun einmal der gaffenden Menge das Stutzen nicht ersparen; die Philister
\\"«*1'(1'«‘11 vor jeder Urgeistesthat wie vor einer Teufelserfindung scheu zuriickbeben,
bis sie sich nach und nach mit ihr befreundet, sie begriffen haben. — Was ist denn
Walires in der Religion und Politik? -- Allerdings, es schlunmert Wahrheit in ihnen.
Aber ni«thtv(!iw Wahrheit, sondern das Schlununern derselben ist dasjenige, was der
Religion uned Politik eigenthiimlich ist. Hort die Wahrheit aul zu schlummern, er-
wacht sie, so hirt sic anch anf, im Dualismus der Religion und Politik zu erscheinen. -
Redigion und I’olitil;‘sin(l Ubergiinge von der BewuStlosigkeit zum SelbstbewuBtsein
des Geistes: Der religiose Dualismus, die himmlische Politik, ist ein Produkt der
VR(*‘ﬂvxi(m, des Zwiespaltes, des Ungliicks — eben so der politische Dualismus, die
irdizche Redigion. Obgleich die Reflexion nichits davon weiB, daf sic die Eselsbriicke
des Geistes, so ahmt sie es doch, und diese Ahnung spricht sich in Triumereien von
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einem verflossenen goldenen Zeitalter, spiter in Prophezeihungen eines zukiinftigen
bessern Zustandes aus, in welchem aller Kampf, Zwiespalt, Stinde aufhéren soll. —
Die Bibel selbst, dieses altehrwiirdige Aktenstiick vom Ursprunge unserer Reli-/316/
gion und Politik, das uns mit der groften Naivetit in die theologische Sackgasse
einfiihrt, 146t Adam die erste Stimme eines ihm duB8erlichen hohern Wesens erst nach
dem Siindenfalle vernehmen. Sie prophezeiht in ihrem letzten Abschnitte einen Zu-
stand der Erkenntnif, in welchem alle Kreatur einig, nicht mehr unterschieden sein
werde von einander und ihrem Gotte. Der ganze Christus ist eine Anticipation dieser
ErkenntniB. Gerade deshalb aber ist seine Rolle beendigt von dem Augenblicke an,
wo die Prophezeihung nicht mehr statthaft, weil sie in Erfiillung gegangen. Auch der
Staat ist eben so, wie die Kirche, eine Antizipation des einigen sozialen Lebens.
Gerade weil Religion und Politik auf ein Zukiinftiges hinweisen, werden sie nie zu-
geben, daB dieses Zukiinftige ein Gegenwirtiges sei, indem sie sich dann selbst auf-
heben wiirden. Ja, sie miissen, weil ihre Rolle im Hinweisen auf eine Zukunft be-
steht, in welcher diese ihre Rolle zu Ende gespielt ist, die Gegenwart dieser Zukunft
stets hinausschieben. — Um von der Wahrheit nicht Liigen gestraft oder verliugnet
zu werden, miissen sie selbst die Wahrheit liigen und liugnen. — Das ist die beste
Seite, die man der Religion und Politik abgewinnen kann; doch das ist nicht ihr
ganzes Wesen.
Das Wesen der Religion und Politik besteht, wic gesagt, darin, daf sie das wirkliche
Leben, das Leben der wirklichen Individuen, von einem Abstraktum, von dem
»Allgemeinen®, welches nirgend wirklich, auBer im Individuum selber, absorbiren
lassen. — Das ist der Begriff und das zeigt auch die Geschichte dieses edeln Schwester-
paares. Der Moloch ist der Urtypus desselben. Menschenopfer bilden iiberall den
Grundton des Gottesdienstes und Staatsdienstes. Der ,absolute Geist®, der im
,Staate® seine Wirklichkeit feiert, ist eine Nachbildung des christlichen Gottes, der
seinen erstgebornen Sohn kreuzigen 1iBt, der Wohlgefallen hat am Marterthum und
auf einem Mirtyrer, ,auf diesem Felsen“3?7, seine Kirche baut. Der christliche Gott
ist eine Nachbildung des jiidischen Moloch-Jehova, dem die Erstgeburt geopfert
wird, um ihn zu ,,verséhnen®, und den das Justemilieu-Zeitalter des Judenthums mit
Geld abgefunden hat, indem es die Erstgeburt ,ausléste” und Vieh statt Menschen
opferte. Das urspriingliche Schlachtopfer war diberall der Mensch — und wenn er auch
spiter sich ,,auszulésen® oder zu ,erlosen” versuchte, so ist er’s doch immer, so lange
die Religion und Politik bestanden, im figiirlichen Sinne geblicben, und ist’s noch
jetzt. — Religion und Politik sind als Gegengewicht gegen den rohen Materialismus
der Individuen, die sich, bevor sie zum SelbstbewuBtsein gelangt sind, einander be-
kimpften, ins Leben getreten und haben Reprisentanten allgemeiner Interessen
geschaffen, die als wunwirkliche Wahrheit der unwahren Wirklichkeit feindlich ent-
gegen getreten sind. [317/ Im ,,Gottesdienst” warfen sich die Priester, im ,,Staats-
dienste“ dic Konige, Aristokraten und sonstige Ehrgeizige und Egoisten, Narren
und Betriiger als die Reprisentanten ,allgemeiner” Interessen auf, lebten vom
Schweile und Blute ihrer Untergebenen und schrien die Aufopferung als hochste
Tugend aus. — Es ist nicht néthig, stets zu wiederholen, daB die saubere Geschichte
aller Religionen und Staaten eine nothwendige war. So lange die Volker und Indi-
viduen noch nicht zur Sittlichkeit oder SelbsterkenntniB gelangt waren, mufBten
sie sich’s allerdings gefallen lassen, von Ihresgleichen wie das liebe Vieh behandelt
zu werden; so lange sie sich selbst nicht zu beherrschen verstanden, wurden sie
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von dullern Michten beherrscht, Das ist klar. Aber klar ist auch, dal3, wenn Re-
ligion und Politik das Produkt eines vichischen Zustandes, sie selbst oder ihre
Reprisentanten eben nur die andere Seite jenes Materialismus sind, in welchem
Individuen und Vélker befangen, - Die Priester und Herrscher kénnen nicht dadurch
entschuldigt werden, daB die Vilker sie nothwendig machten, eben so wenig wie
die Individuen und Volker ihre Sklaverei etwa durch ihre Priester und Herrscher
entschuldigen kénnen.  Sklaverei und Tyrammei, abstrakter Materialismus und
Spiritualismus, bedingen sich gegenseitig-—und beklagenswerth sind nur die, welche
nicht einschen, daf aus diesem geschlossenen Kreise der Knechtschaft nur durch
radikalen Bruch mit der Vergangenheit herauszukommen ist. Diesen Bruch haben
die Franzosen und Deutschen zu Stande gebracht, die erstern, indem sie die Anarchie
in der Politik, dic andern, indem sie dieselbe Anarchie in der Religion hervorriefen.
Aber die Hauptsache ist, den Mittelpunkt zu finden, aus welchem diese Macht der
Negation auf beiden Seiten entstanden. Ohne diesen Mittelpunkt ist Alles Stiickwerk
und schligt wieder in sein Gegentheil um, wie dies zuletzt in Deutschland und
Frankreich wirklich geschehen ist.

Die Knechtschaft hat ihr geschlossenes System; sle hat einen wohlgeordneten
Bau der Liige aufgefiihrt, wodurch ihr {iber dic noch ungeborne Treiheit ein Uber-
gewicht gegeben ist, cin theoretisches und praktisches Ubergewicht, so lange die
Freiheit ihr nicht chenfalls mit Konsequenz, mit der Konsequenz der Wahrheit,
entgegen tritt. Die Freiheit wird der geschlossenen Phalanx der Knechtschaft gegen-
tiber stets den Kiirzern ziehen, so lange sic ihr Prinzip nicht eben so konsequent
durchfiihrt, wie die Knechtschaft das ihrige. So lange der Dualismus nicht tiberall,
im Geiste wie im sozialen Leben, iiberwunden ist, hat die Freiheit noch nicht gesiegt.
Die dualistische Weltanschauung muBte freilich in der Geschichte nothwendig
hervortreten. Aber die Lige ist darum nicht minder Liige. Unsere ganze bisherige
Geschichte war o zu sagen eine Nothliige. Der Christ, um wirklich zu werden, muflte
als Individnum gegen Andere erscheinen. zunichst also /318 im Gegensatze zu sich
selber. Der Geist entwickelt sich an und in dem Widerspruche mit sich selbst. —
Die Geschichte, die nichts Anderes als eben diese Entwickelung des Geistes ist,
konnte mithin auch nichts Anderes als die Erscheinung des Widerspruchs sein —
und man darf sich daher nicht wundern, daB bisher nur dieser Widerspruch, der
Kampf des Individuums mit sich und dem Allgemeinen, zum Vorschein kam. Das
wahrhafte Individuum — der selbsthewuBte Geist, der freie Mensch, das wirkliche
Allgemeine —- war bisher noch nicht herausgebildet. — Das Allgemeine hatte mit-
hin, da es auBer dem Individuum nicht wirklich ist, noch keine Wirklichkeit.
Das Individuelle erschien, im Gegensatze zu seinem Wesen, dem Allgemeinen, als
Besonderes; das Allgemeine, im Gegensatze zur Wirklichkeit, als Abstraktum —
(rott, Priester, Papst, Kirche, Staat, Monarch u. s. w. So tritt uns iiberall das ab-
strakt Allgemncine auf der einen Seite, auf der andern dagegen das materielle Indi-
viduum entgegen, cin zwicspiltiges, in sich selbst nichtiges Liigenphantom, da das
Allgemeine ohne Wirklichkeit leblos, das Besondere ohne Walhrheit aber geistlos ist.
Dieser Zwicspalt des Geistes offenbarte sich, wie gesagt, in der ganzen bisherigen
Geschichte, Seine hischste Spitze aber hat erin der vollendetsten Religion, im Christen-
thm, so wie in der vollendetsten Staatsform, in der Monarchie, erlangt. Es ist ganz
richtig: das Christenthum ist die walre Religion, und die Monarchie ist die Spitze
aller Staatsformen. Mit andern Worten: die absolute Religion und der absolute Staat
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ist eben nichts anderes als der Absolutisimus der himmlischen und irdischen Tyransnesn
diber Sklaven. — Die Herrschaft und ihr Gegensatz, die Unterthiinigkeit, ist das
Wesen der Religion und Politik, und in je vollkommnerer Weise sich dieses Wesen
manifestirt, desto vollkommener ist die Form der Religion und Politik. — In der
absoluten Religion und Politik ist der Herr Ein Herr Aller. Die Allgemeinheit zeigt
sich hier als die Negation alles Individuellen. Vor Gott und dem Monarchen ver-
schwinden alle Existenzen. Der Gott und der Monarch selbst sind keine wirklichen
Individuen; sie sind erhaben iiber alle Wirklichkeit, sind geheiligte Personen, gar
keine Personen: der Monarch, wie der Gott, ist die Majestit, unbegreifbar! Denkt
nicht dariiber — betet nur an — fallt auf’s Knie!! — — Dic Abstraktion kann nicht
weiter getrieben werden, und der Dualismus, auf dieser Héhe angelangt, kann sich
nicht mehr halten — er schligt um: die Revolution und der Kritizismus beginnen.
Das abstrakt Allgemeine muB dem abstrakt Individuellen weichen; aber dieses ist
nicht mehr, wie im Anfange der Geschichte, das natiirliche Individuum, sondern
das geistige Subjekt. Nicht die individuelle Willkiir; sondern die subjektive Freiheit,
nicht die natiirliche Gleichheit oder gleiche Be/3r9/rechtigung der unvermittelten
Gegensitze einander bekimpfender Individuen, sondern die abstralten Menschen-
rechte oder das gleiche Recht der abstrakten Personlichkeit, des reflektirten Ichs,
des mathematischen Punktes, kommen nunmehr zum Vorschein. Die Majestit und
Souverdnitit des Einen hat sich in die Majestiit und Souverénitit Aller umgekchrt.
Wiihrend dort das abstrakt Aligemeine in der Form des Einen tiber das Besondere
herrscht und die Individuen unterdriickt, herrscht hier das abstrakt Individuelle in
der Form der Vielen iber das Allgemeine und unterdriickt die Einheit. An die Stelle
der Hierarchie und der Stiinde, an die Stelle der gefesselten Individuen tritt die Re-
prisentation und die Konkurrenz der Einzelnen. Durch diese Revolution entstehit
eine wesentlich neue Geschichte. Das Individuum fingt wieder mit sich, dic Geschichte
mit Anno 1 an, macht in raschen Ziigen, auf den Schwingen des Geistes, den Weg von
der Anarchie der abstrakten Freiheit aus durch die Knechtschaft, zum letzten Male,
und gelangt endlich zur wirklichen Freiheit, indem es nicht nur das Gesetz der
Negation, sondern den Mittelpunkt begreift, von welchem aus sich diese Macht der
Negation auf der einen und andern Seite als subjektive und objektive Geistesthat
manifestirte.

Die Revolution hat den Dualismus bestehen lassen; die geistige, wic dic soziale,
die deutsche, wie die franzésische Revolutién hat wirklich Alles beim Alten ge-
lassen, so scheint’s wenigstens, und es ist kein bloBer Schein, das fiihlt Jeder. Es ist
Alles wieder restaurirt worden, das ist geschichtlich, und die Geschichte hat immer
Recht. Was hat auch die Revolution gethan? — Ihre Freiheit und Gleichheit, ihre
abstrakten Menschenrechte waren nur cine andere Form der Knechtschaft. Die
andere Seite des Gegensatzes, das abstrakt Individuelle, kam zur Herrschaft, ohne
daB der Gegensatz von Herrschaft und Knechtschaft aufgehoben, iiberwunden
wurde. Die unpersonliche Herrschaft der Gerechtigkeit, die Selbstbeherrschung des
sich selbst gleichen Geistes, hat die Herrschaft der Einen iiber die Andern niché ver-
dringt. ,,Dic Tyrannen haben gewechselt, die Tyrannei ist geblieben.“ Das Volk, sagt
Proudhon, war nur der Affe der Konige. 3% Diese motivirten ihre Gesetze durch dice
Formel: Car tel est notre plaisir. — Das Volk wollte auch einmal das Plaisir haben,
Gesetze zu machen. Seit fiinfzig Jahren hat es deren tausende gemacht, und es scheint
noch immer Plaisir daran zu haben. — Wir fiigen hinzu: das Volk war nur der Affe
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der Priester. Robespierre, der die Existenz cines ,hochsten Wesens® dekretirte 36,
refiel sich in der Rolle cines Pontifex Maximus. — Unsere Burschenschiftler sind
gute Christen und michten aus ihrer Mitte einen frommen Kaiser salben, der zu-
gleich Papst. — Der St. Simonismus war eine Nachiiffung der Hierarchie. Die ,,Bra-
manen der Logik* wollten ans ihrem 320/ Meister einen zweiten Christus machen,
feierten in ihm die [ Wiederkunft des Herrn* oder den Paraklet. — Die frommen
Demagogen treihen fortwithrend in Deutschland und Frankreich thr Unwesen,
und ihrer Einer hat den Thron bestiegend, —— Daneben werden alle moéglichen Frei-
heiten beansprucht: die Handels-, Gewerbe-, Lehr- und Gewissensfreiheit. Wozu?
Zu Cunsten der Privatinteressen und Privatmeinungen, welche durch ,,freie Kon-
karrenz der Wahirheit und Gerechtigkeit die Herrschaft abzuringen gedenken! —
Was ist diese Demokratie anders, als die Herrschaft der individuellen Willkiir unter
dem Namen der ,subjektiven oder ,,persdnlichen Freiheit? Worin unterscheidet
sie sich von der Herrschaft des Einen? ——

Allerdings, die Revolution unterscheidet sich vom ancien régime. Es ist ein Wende-
punkt in der Geschichte cingetreten, und zwar ein eben so wichtiger, als zu jener Zeit,
da das SelhstbewuBtsein das erste Lebenszeichen von sich gab und sich als das All-
gemeine im Unterschiede von der Besonderheit erfaBte, als die Kénigs- und Priester-
herrschaft, die Herrschaft des Moloch, begann. Jetzt nimlich nimmt das Individuum
wieder sein Recht in Anspruch —— aber zunichst doch cben nur als das Besondere,
nicht als das wirkliche Allgemeine. Jetzt aber ist der Widerspruch, in dem sich der
Gieist mit sich selber befindet, ein unertriiglicher von Haus aus; denn es ist nicht mehr
das unbewublite, natiirliche Individuum, sondern das bewuBte, geistige Subjekt,
welches sich mit seinem Wesen im Widerspruche befindet. Es erkennt seine Unwahr-
heit als Einzelnes, ohne daB es diese Erkenntnil3 bethétigt; es weif, daBl es im Unter-
schiede von der Allgemeinheit in der Unwalirheit, aber es will diesen Unterschied
fest halten, weil es sich noch vor dem ,,Menschenteig® des ancien régime, den es kaum
negirt, aber nicht itberwunden hat, firchtet. Das Gespenst des Absolutismus 148t
das Individuum jetzt noch nicht sogleich zur Besinnung kommen. Es umarmt die
Freiheit in einer Art von Ficberwuth, so daf} sie in seiner Umarrﬁung erstickt. Aus
purer Angst, in den ,Menschenteig® zuriickzufallen, macht es sich zum Stein und
wirft sich mit aller Macht auf seinen Gegensatz, das abstrakte Allgemeine, ohne
zu bedenken, dal es eben dadurch seinen Todfeind, der am Sterben liegt, noch erhilt.
Das abstrakt Allgemeine hat keine Kraft mehr, ist zu altersschwach, um noch die
Individuen zu unterdriicken, das Besondere zu absorbiren ; aber dieses wirft sich thm
freiwillig in den Rachen - —und Moloch verschlingt’s noch, wie ein Kranker, dem man,
um ihn noch einige Zeit zu erhalten, die Nahrung einzutrichtern sucht.

I'm natiirlichen Leben sind die Gegensiitze die Formen, in welchen die Lebensidee
erscheint, so dab es hier ohne Gegensiitze kein Leben gibt. Aber das natiirliche Leben
ist nicht die Verwirklichung der Freiheit, und so lange /321/ der Geist noch mit der
Natirlichkeit behaftet ist, kann von Freiheit auch bei ihm keine Rede sein. — Aber
der Geist und seine Welt, das soziale Leben, der Mensch und die Menschheit kommen
endlich zu ihrem sichselbstgleichen Dasein, wo alle die Formen, in welchen sich seine
Thiitigkeit bis dahin fixirte, zur Gewohnheit und andern Natur® wurde, gesprengt
werden und nichts als die Thitigkeit iibrig bleibt — wo sich alle Naturbestimmtheit
in freie Selbstbestimmung umgestaltet. Die deutsche Philosophic hat dieses Ziel des
Geistes in Einer Beziehung, in Bezug auf’s Denken, lingst erkannt, und obgleich die
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Philister, als sie ihren ganzen Vorrath an verkdrperten Idcen, an welchen sie etwas
Greifbares hatten, was sie als ihr ,,Eigenthum® betrachten konnten, in Rauch auf-
gehen sahen, Zeter iiber die Mordbrenner schrien, die ihnen Alles ,,negirten®, so hat
man sich doch wenig daran gestért. Was bei uns in Bezug auf’s Denken, das geschah
in Frankreich in Bezug auf’s soziale Leben. — Die franzosischen Sozialphilosophen,
friiher schon Babeuf, ein Zeitgenosse Fichte’s, in neuester Zeit Proudhon, legten das
Feuer des modernen Geistes an das Gebidude der alten Gesellschaft — wie die deut-
schen Philosophen es an das Gebiude des alten Glaubens legten. — Aber beide,
die franzosischen wie die deutschen Mordbrenner, wissen es kaum, wohin sic ge-
langen. Das Ziel des Sozialismus ist kein anderes, als jenes des Idealismus; es ist
dieses: nichts von alle dem alten Plunder iibrig zu lassen, als die Thiitigkeit. Keine von
den Formen, in welchen sich diese letztere bisher fixirte, kann bestchen vor dem
freien Geiste, der sich eben nur als thitiger erfalt, nicht bei irgend einem gewonnenen
Resultate stehen bleibt, dieses fixirt, verkorpert, materialisirt und als sein ,,Eigen-
thum* aufspeichert — der vielmehr, als die Macht iiber alles Endliche, Bestimmte,
stets dariiber hinausgeht, um sich stets von Neuem als Thitiger — freilich jedesmal
in bestimmter Weise — zu erfassen. Darin cben unterscheidet sich die freie That von
der unfreien Arbeit, daB hier, in der Knechtschaft, die Schépfung den Schopfer selbst
fesselt, wihrend dort, in der Freiheit, jede Beschrinkung, in welche der Geist sich
entiuBert, nicht zur Naturbestimmtheit, sondern iiberwunden und so Selbstbestimmung
wird.

Es ist jetzt die’ Aufgabe der Philosophie des Geistes, Philosophie der That zu
werden. Nicht nur das Denken, sondern die ganze menschliche Thitigkeit muf3
auf jenen Standpunkt erhoben werden, wo alle Gegensitze schwinden. Der himm-
lische Egoismus, ja, das theologische BewuBtsein, wogegen die deutsche Philosophie
gegenwiirtig so sehr eifert, hat diese doch bis jetzt verhindert, zur That fortzuschrei-
ten. — Fichte ist in dieser Beziehung schon viel weiter gegangen, als die neucste
Philosophie. — Die Junghegelianer, wie paradox es auch klingen mag, stecken noch
immer im theo/322/logischen BewuBtsein; denn obgleich sie den Hegelschen ,,abso-
luten Geist*, die Nachbildung des christlichen Gottes, obgleich sie auch dic Hegelsche
Restaurations- und Justemilieu-Politik aufgegeben haben, obgleich sic endlich den
religivsen Dualismus negirén, so stellen sie doch dem Individuum noch immer das
Allgemeine, als ,,Staat“, entgegen, kommen hichstens zur Anarchie des Liberalismus,
niamlich zur Schrankenlosigkeit, aus welcher sie aber wieder in den theologischen
,,Staat® zuriickfallen, weil sie nicht zur Selbstbestimmung oder Selbstbeschriinkung
fortschreiten, sondern im Fiirsichsein der Reflexion verharren. Das soziale Leben hat
bei ihnen den Standpunkt der Reflexion, die Stufe des Fiirsichseins, noch nicht iiber-
wunden. Auf dieser Stufe erscheint das Objekt der Thitigkeit noch als ein wirklich
Anderes, und das Subjekt, um zum Genusse seiner selbst, seines Lebens, seiner
Thiitigkeit zu gelangen, mufl das von ihm getrennte Objekt als scin Eigenthum {est
halten, weil es auBerdem mit dem Verluste seiner selbst bedroht ist. — Erst in dem
wmateriellen Eigenthum kommt es dem Subjekte, das auf der Stufe der Reflexion steht,
zum BewuBtsein, daB es fiir sich thitig ist — nein, thiitig war. Seine That erfalt
es nie als prisente; es lebt nie in der Gegenwart, sondern nur in der Vergangenheit.
Seines wirklichen Eigenthums, seiner gegenwirtigen That geht cs stets verlustig,
weil es sich noch nicht in seiner Wahrheit zu erfassen vermag; nur den Schein, den
Widerschein seines Eigenthums, seiner Thitigkeit, seines Lebens hiilt es fest, als ob
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ehin dieser Widersehein sein wahres Leben, sein wirkliches Eigenthum, seine cigenc
That wiire! -- Das ist der Fluch, der in der ganzen bisherigen Geschichte auf dem
Mensehen lastete, daB er nimlich die Thittigkeit nicht als Selbstzweck, und den
Gennl siets von ihr getrennt erfaBte, weil eben die ganze bisherige Geschichte nichts
Anderes als die Entwickelung des Geistes darstellt, der, um wirklicli zu werden, in
Gegensatz zu sich treten muBte. So wie dieser Fluch mit der Religion und Politik in’s
Leben trat, so wird er auch wicder verschwinden, nachdem die IHerrschaft der Re-
Jigion und Politik zu Ende, die Stafe der Reflexion iiberwunden ist und das Reich
der Spekulation, die philosophische Ithik, beginnt nnd das ganze Leben umfalit, —
Das orste Wort, wodureh sich der Gott der Reflexion dem Menschen offenbarte, war
jener Iluch, den die Bibel uns in dem bekannten Spruche: ,,Jm Schweille deines An-
gesichies sollst dn dein Brod verzehren“®0, getreulich iiberlieferte. Das erste Wort
dagegen, wodurch sich der freie Geist dem Menschen offenbarte, ist der bekannte
Auspruch der Ethik des Spinoza: Gut ist, was die Thitigkeit fordert, die Lebens-
st erhioht.“® Die, Arbeit im Séhweilie des Angesichis® hat den Menschen zum Skla-
ven nnd clend gemacht s die |, Thittigkeit aus Lust“ wird ihn frei und gliicklich machen.

/323 Weil man bis jetzt in Deutsehland und Frankreich nicht vereint, sondern
jede Seite isolirt nach der Ireiheit strebie, ist zuletzt auf beiden Seiten eine Reaktion
cingetreten, und zwar franzasischerseits, wo man die Geistesfreiheit noch nicht er-
rungen, von der Religion oder Kirche, in Deatschland dagegen, wo man die soziale
Freiheit vernachlissigt hat, von der Politik oder dem Staate aus. Dort schen wir den
Klerns nnd die Legitimisten, hier den Adel und die Pietisten taglich an Macht ge-
winnen, Dort ist es die aus der Revolation hervorgegangene Staatsmacht, hier die
aus der Reformation hervorgeganpgene Wissenschaft, welche sich bedroht fithlt.
Und weil beide revolutioniiren Michte in ihrer Einseitigkeit oder Isolirtheit ohne
toden sind, =0 suchen sie, im Gefithle ihrer Schwiiche, den Gegner, den sie, vereint,
cernichten konnten, zu besiinftigen und machen Konzessionen. Daneben aber ent-
wickelt sich jetzt auf beiden Seiten das Gefithl des Mangels, so daB neben dem, was
hisher errungen wurde, in Dentschland also neben der offiziellen Wissenschaft, in
Irankreich neben der oftiziellen, revolutioniiren Regierung, eine sogenannte radikale
Parfei anftancht, welche nichts von Vermittlung und Nachgiebigkeit wissen will,
weil sie ihre Kraft, den Zusammenhang der Geistesfreiheit mit der sozialen, zu ahnen
Beginnt. - Die radikale Partei in beiden Lindern tritt den aus der geistigen und
sozialen Bewegung hervorgegangenen offiziellen Michten feindlich entgegen. Der
Protestantismus und die Juliregierung werden angegriffen. Der franzosische Arnold
Ruge, Pierre Leroux, polemisirt gegen die Justemilieu-Regierung, wie der deutsche
regen den Protestantismus, weil sie die Halbheit dieser Errungenschaft, wie gesagt,
s erkenmen anfangen nnd einsehen, daly dieselbe, unzureichend, den Gegner zu
vernichien, sich ithm am Ende aneli wolil noch ganz unterwerfen miilite, um ilire
~eheinesistens schimachvoll za 1etten. Hierdurch entsteht eine scheinbare Allianz
e Radikalismuns mit der Realktion. Die Allianz des Radikalismus mit der Reaktion
int freilich nar eine ironische, wie sie 2. B, in der . Posaune® Bruno Bauers 82 deutlich
penng dicsen ihren Charakter zu erkennen gibt, Dad es in Frankreich mit der Allianz
des Radileadismus und der Legitinisten eine iihnliche Bewandtnify hat, wie in Deutsch-
e mit jener zwischen den Radikaden und Pietisten gegen den alten Rationalismus,
liegt auf der Hand. Aber Lier, wo man sich zu praktischen Zwecken verbindet, tritt
die Tronie in den Hintererund und man zeigt der Welt eine ernste Maske. Dem nicht

ganz oberflichlichen Beobachter erscheint diese Allianz darum nur noch um so
komischer. Das Volk liBt sich aber hier durch diese ironische Allianz hinter’s
Licht fithren, d. h. zur Religion zuriick, die hier als unerhelltes Gebiet beiden Parteien,
der radikalen und reaktiondren, zum Stiitzpunkt dient; wie es in Deutschland der
,»Staat“ist, der von den Philosophen und Pieti/324/sten zu entgegengesetzten Zwecken
und mit entgegengesetzten Mitteln (nimlich von diesen mittelst der materiellen
Staatsmacht, von jenen mittelst des abstrakten Begriffs) ausgebeutet wird, so ist s
in Trankreich die ,,Kirche®, die Religion. — Die Sache des Volkes hat dadurch auf
beiden Seiten verloren. Wie in Deutschland der ,,Staat®, dic Politik, so ist in Frank-
reich die ,,Kirche®, die Religion, zum Verrither geworden an denen, die mit einem
Gegenstande, den sie nicht kannten, spielten. Bis auf diesen Punkt ist die Bewegung
in Deutschland und Frankreich, das Streben nach Freiheit von der Philosophie und
vom sozialen Leben aus, im gegenwirtigen Augenblicke gedichen. Die Isolirtheit
der Bestrebungen fiir Geistesfreiheit und fiir demokratische Institutionen hat end-
lich in Deutschland aus der politischen, in Frankreich aus der religiosen Macht cine
gefiihrliche Waffe gegen den Fortschritt geschmiedet. Diejenigen, dic volksfeindliche
Zwecke verfolgen, sind die Demagogen geworden. Es ist, wie man sicht, hohe Zeit,
daB die isolirten Bestrebungen sich zusammenfassen .....

Die freie Geistesthat ist der Mittelpunkt, von dem alle Bestrebungen der Neuzeit
ausgegangen und auf den sie alle wieder hinaus laufen. Es ist daher nothig, das Ge-
setz derselben, ihren Organismus, ihre Konsequenzen zu erforschen. Die Basis der
freien That ist die Ethik des Spinoza, und die vorliegende Philosophie der That soll
eben nur eine weitere Entwickelung derselben sein. Fickte hat den Grundstein zu
dieser Fortentwickelung gelegt; aber die deutsche Philosophie konnte als solche eben
nicht iiber den Idealismus hinaus kommen. Um zum Sozialismus zu gelangen, hiitte
Deutschland auch einen Kant fiir den alten Organismus der Gesellschaft haben miissen,
wic einen fiir's Denken. Ohne Revolution fingt sich keine ncue Geschichte an. Wic
sehr auch in Deutschland die franzésische Revolution Anklang fand, so wurde doch
das Wesen derselben, das eben in dem Umsturz der bisherigen Siulen des sozialen
Lebens bestand, durchaus verkannt. Fiir das Denken wird in Deutschland der Werth
der Negation erkannt, fiir's Handen nicht. Der Werth der Anarchie besteht aber darin,
daB das Individuum wieder auf sich selbst angewiesen wird, von sich ausgehen mufl,
— Der philosophische Kritizismus Imanuel Kant’s brachte aber nur fiir's Denken
diese Anarchie hervor, und sein nichster Nachfolger, Fichte, legte den Grundstein der
neuen Geschichte daher auch nur fiir’s Denken, nicht fiir das ganze Leben des Geistes,
nicht fiir die freie soziale Thiitigkeit. In dieser Bezichung hat man sich begniigt, die
,Resultate der franzosischen Revolution® sich anzueignen. Aber damit ist nichts
gethan. In der Geschichte, im Leben des Geistes, handelt es sich nicht um Resultate,
sondern um das Hervorbringen derselben. Das ,,Wirken, nicht das Werk® ist die
Hauptsache. [325/ Mit dem ,,Werk® hat der Geist nichts weiter zu schaffen, als
neuerdings daraus zu wirken, zu spinnen und zu spannen. — Resultate sich an-
eignen, heiBt, alte Flicken auf alte Kleider setzen. Mit solchem Flickwerk hat man
sich, was die soziale Thitigkeit betrifft, bei uns begniigt, und glaubte, was Rechtes
gethan zu haben. Nur in Frankreich widerfuhr dem Geiste sein Recht in Betreff der
freien sozialen Thitigkeit. Aus der Anarchic des Terrorismus ging Babenf hervor,
der franzésische Fichte, der erste Kommunist, der den Grundstein zur Fortentwicke-
lung der neuen Ethik in Bezug auf die soziale Thitigkeit gelegt, wie Fichte, der crste
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griindliche Atheist, diesen Grundstein in Bezug auf das Denken gelegt hat. Dagegen
wurde in Frankreich, was das Denken betrifft, nichts Rechtes geschaffen, und wie
selir man sich hier wiederum abmiiht, die ,,Resultate der deutschen Philosophie®
sich anzueignen, so ist doch bis jetzt nichts Gescheidtes dabei herausgekommen, aus
demselben Grunde, weBhalb in Deutschland dieses Aneignen von Resultaten fehl
schiug,

Der Menseh mnfl mit sich anfangen, mit dem Ich, wenn er schaffen, thitig sein
will. - Wie die alte Geschichte, die Naturgeschichte, mit dem ersten Menschen an-
fing, o muB anch die neae, die Geschichte des Geistes, mit dem  urspriinglichen
Podividunm anfangen. Carfesius hat einen unglitcklichen Versuch gemacht — er ist,
wie wir gesehen haben, beim zweiten Worte gescheitert, Spinoza hat Alles gethan,
wher die Gesehichte hat sich nicht sogleich seiner That bemeistert; scine Ethik lag
michrere Jahrhunderte unfruchtbar im Boden, bis endlich das zweischneidige Schwert
der geistigen und sozialen Revolution den Schutt wegriiumte, der den Keim der
Nenzeit erdriickte. Da zeigten sich plitzlich zwel Blittehen, deren Wurzel unbekannt.
Atheismus und Kononunisies wurden von Fichte und Babenf in den beiden Haupt-
stitdten diesseits und jenscits des Rheins, in Berlin und Paris, zum Schrecken der
Philister gelehrt, und Jinger stromten herbei, die sich fiir die Lehre begceisterten.
Atheisms vmd Komondsimus | - Besehen wir uns das neue Pflinzchen.

Das Furehthare desselben ist scine scheinbare Bodenlosigkeit. Die Anarchie, auf
welehe sich die beiden Erschicinungen, Atheisimus und Kommunismus, zuriickfithren
lassen, die Negation wller Herrschalt, im geistigen wie im sozialen Leben, erscheint
zuniiclist als schlechthinige Vernichtung aller Bestimmang, mithin aller Wirklichkeit.
Aber s ist in der That nur das duBerliche Bestimmtwerden, die Herrschaft des Einen
iiher den Andern, was die Anarchie aufhebt. Die Selbstbestimmung wird hier so
wenig negirt, dall vielmelir deren Negation {die durch das Bestimmtwerden von
Aublen gesetzt) wieder aufgehoben wird, Die durch den Geist geschaffene Anarchie
it nur cine Negation der Beschriinktheit, nicht der /326/ Freiheit. Nicht die Schran-
ken, die der Geist sich selber setzt, werden in der Anarchie aufgehoben — denn die
Schranken, welehe der Geist sich selber setzt, bilden den Inhalt seiner freien Thitig-
Leit - also dieses Sichsetzen, Sichbestimmen oder Sichbeschriinken ist es nicht,
was vom {relen Geiste negirt werden kann, sondern das Beschriinktwerden von
AuBen. Wenn ich cine Macht anller oder iiher meinem Ich glaube, so bin ich von
Auben besehirinkt, Wenn ich dagegen das Objekt denke, selbstbewullt nach dem
Gesetze meines Geistes erzenge, so beschrinke ich mich selber, ohne von AuBlen be-
beschriinkt zu werden. Ihenso kann ich im sozialen Leben mich selber bestimmen,
in dieser oder jener hestimmten Weise thittig sein, ohne eine duflere Schranke meiner
Thitighelt anzuerkennen ohne einem Andern das Recht einzurdumen, mich zu
Deschrinlien. Wie nun, wenn aller Kommunismus und Atheismus, alle Anarchie
daranf hinausliefe, die duberlichen Schranken in Selbstheschrinkung, den duflern
Gott in den innern, das materielle Eigenthum in geistiges umzuschaffen? — Das
Elinge schon ninder schrecklich, ist aber gerade das, was die Atheisten, Kommu-
nisten und Anarchisten wollen, wollen miissen, da sie nichts Unmigliches wollen

konnen,
Erkennen wir inzwischen an, daB die Anarchisten nicht sogleich das volle Bewuf3t-

cein dessen hatten, was sic wollten. Das aus der Revolution hervorgegangene freie
Individnum hat nicht seine Sehranken, sondern zuniichst seine Schrankenlosigkeit,
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m,?h; senllfef Selt])zsjcbelstlmmung, son_dern seine 'Bestimmungslosigkcit, sein Unbestimmi-
setn begriffen. Es erkannte noch nicht, daf die wahre Negation des Bestimmtwerd
von Auflen die Selbstbestimmung von Innen heraus sei. Die Folge d on \YCT a0
es nicht zur Uberwindung der duBern Schranken kor 08¢ Svon wan da.B
vielmehr wieder in ihr Gegentheil, in die } nmcn-kopnte, dab die Anarchic

€8 ¢ll, In die Herrschaft des Einen iitber den Andern
umschlug. Man muBite wieder die duBere Schranke, das materielle Eigentt di
absolute Verschiedenheit der Individuen toleriren, weil man nicht verstagd silcllllI rslc’:lb;(z
zu beschrinken, seine Thitigkeit selbst zu bestimmen, das Ich in seine'm Anders-
werden, die Thitigkeit in ihrem Fiirsichsein geistig zu erfassen. Die Terroristen und
Babeufisten schrien iiber Verrath der Revolution, wihrend zwei tiefsinnige Méinner
welche erkannten, was dieser Verrath nothwendig erzeugen mufite, St géimo;l un(i
Fourier, sich bemiihten, dem Ubel abzuhelfen, indem sie die Scl’xr'm.kenlos‘i skeit
der sozialen Thitigkeit, welche den Gegensatz der Individualitiiten sciu’irfer lieivor-
treten lieB, als je zuvor, zu bestimmen, zu beschriinken, wieder neu zu ,,organisiren®
strebten. — In dhnlicher Weise entsetzten sich die Kantianer und Idealis’t’cn{D wiiixrend
Schelling und Hegel schon darauf sannen, wie die negirte objcktive We’lt wieder
herzustellen sei. — Aber in diesem Restaura/327/tionseifer verkannte man anderer-
seits wiederum das Wesen der Revolution. St. Simon nahm die personliche Awloritit
Fourier das materielle Evgenthum, Schelling das Gefithl und Hegel das Sein zu Hiilfe'
um die objektive Welt wieder herzustellen — allesg dullerliche, vom modernen Gcisté
lingst negirte Bestimmungen. — Endlich begann, in Deutschland, wie in Frankreich
im Mikrokosmus®?3 der Nationen, wie im Mikrokosmus der Individuen, die bckannt(;
neue Bewegung, die Riickkehr zum Ausgange der Revolution; der Restaurations-
konig wurde vertrieben, Hegel, der Restaurationsphilosoph, starb an der Cholera
morbus, die Philosophen und Sozialisten der alten Schule flackerten noch einmal auf
und flackern theilweise noch immer fort, ohne urspriingliches Licht schaffen zu
koénnen; man kommt endlich auf die ersten Helden der Revolution, in Frankreich
auf Babeuf, in Deutschland auf Fichte zuriick, um mit dem Anfange anzufangen
und ohne Sprung fortzuschreiten. Broudhon geht von der Anarchie, die deutsche
Philosophie vom SelbstbewuBltsein aus. In Deutschland wird wieder der Atheismus,
in Frankreich der Kommunismus gelehrt; aber man bleilt nicht_‘mehr bei der Be-
stimmungslosigkeit stehen; das dialektische Moment hat Proudhon, wie Feuerbach,
aufgenommen, ohne es zur Wiederherstellung der alten, duBerlichen, negirten Ob-
jektivitit zu gebrauchen. Auf dieser Bahn mul} fortgefahiren werden, so wird endlich
die Freiheit errungen.

Die Freiheit ist die Uberwindung der duBern Schranke durch Selbstbeschrinkung,
das SelbstbewuBtsein des Geistes als Thitiges, die Aufhebung der Naturbestimmt-
heit in Selbstbestimmung. Die ganze bisherige Geschichte war, was das soziale
Leben und das Denken betrifft, eben so die Naturgeschichte des Geistes, wie Alles,
was wir objektive, materielle oder Korperwelt nennen, nichts Anderes, als dicse seine
Naturgeschichte ist. — Der Unterschied der Geschichte der Menschheit von der
Naturgeschichte im eigentlichen Sinne ist nur der, daB in der Natur jede Selbst-
beschrinkung des Geistes fixirt, der Gegensatz, in den der Geist zu sich selbst tritt,
ein bleibender, wihrend in der Menschheit jede Selbstbeschriinkung des Geistes nur
eine Entwickelungsstufe und dariiber sinausgegangen wird. Dic wahre Geschichte des
Geistes beginnt erst da, wo alle Naturbestimmtheit aufhort, der Geist entwickelt,
das SelbstbewuBtsein reif und die Geistesthat klar erkannt ist. Mit dicser Erkenntni3
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beginnt das Reich der Freiheit, an dessen Plorten wir stehen und anklopfen. Diese
Erkenntnif3 ist der wahre Himmelsschliissel, der uns lange genug von dem réomischen
Jischofl vorenthalten wurde, Die deatsche Kirchenreformation hat zuerst den Arm
nach thim ansgestreekt, aber thr Arm war nicht lang genug. Doch die Refor/328/mation
wuchs heran zur deutschen Philosophie, und neben ihr entstand dic franzdsische
Revolution. Mit diesen beiden Armen entreiffen die curopiischen Volker ihren Vor-
miindern den Sehliissel, das ist gewiB! - - Vercinigung der Bestrebungen ist jetzt
die Hauptsache, s gibt nur Eine Ireilieit, wie es nur Linen Geist gibt.

Der Mittelpunkt der sozialen and Geistesfreiheit ist die Sittlichkeit, das héchste
Gut, die LErkenntnill Gottes®, wie sich Spinoza, oder das SelbstbewuBtsein des
sithsoluten Geistes™, wie sich die Hegelianer uneigentlich ausdriicken. IEs ist das
Bewultsein des Geistes von seiner Sichselbstgleichheit in seinem Sichandereswerden,
dic Uberwindung des Anderessein als Fixes, die Umwandlung der Naturbestimmt-
heit in Selbsthestimmung. Ohne dieses ist keine Gleichheit, mithin keine Freiheit
miglich. An sich ist freilich Alles Eins, Alles also gleich. Aber dieses beweist zu viel,
beweist mithin gar nichts. Wenn Alles gleich, so ist auch die Pflanze, das Thier dem
Menschen gleich, und Heine, der abstrakte Pantheist, kénnte mit vollem Rechte,
von dem fronischen Gesichtspunkte des ,,Atta Troll“3# ausgehend, die Freiheit und
Cdeichheit der Menschen (welche Aristokraten gegen die Thicre sind) persiffliren,
indem er den Kommunismus vom Biren, den Menschen gegeniiber, vertreten laft. —
Nicht nur das Streben nach Freiheit, nicht nur der Kommunismus, sondern jedes
ernste Streben der Menschen, jede sittliche That ist licherlich, wenn Alles Eins ist. —
Wer keine andere Freiheit als die Schrankenlosigkeit, keine andere Gleichheit als
das Nivellement kennt - Pantheismus und Kommunismus im Sinne des Spiritualis-
mus -— wer die Einheit nur als Negation der Verschiedenheit auffafit und zum
Idealismus nur durch den Materialismus gelangt, wie die Christen dazu gelangt
sind; wer nicht iiber die abstrakte Anarchie zu gelangen vermag, wic die Radikalen
vom Schlage Heine's - — dieser letzte Ritter der modernen Romantik, dieser Ver-
wesungsprozeld des Mittelalters — der muB jeden Augenblick in sein Gegentheil um-
schlagen und zuletzt die Welt fiir verriickt erkliren, weil er selbst, verriickt geworden.

- Es ist eine moralische Verriicktheit, dieselbe, in welche die Welt verfiel, als sic,
zur Zeit Christi, an sich selbst irre wurde, die irdischen Interessen negirte und die
himmlischen proklamirte. Kommumismus und Anarchie tauchten auch damals auf,
namlich Birenkommunismus, Freiheit als Schrankenlosigkeit, wo die Weltlichkeit
oder die Staatsmacht zur Geistlichkeit wurde. Man wiirde, wie bereits gesagt, die
Geschichte des Mittelalters wieder neuerdings beginnen, wenn man bei dem ab-
strakten Kommunismus und Idealismus stehen bliebe. Aber diesem ist nicht nur
in der Religionsgeschichte, sondern auch philosophisch, nicht nur in der Staaten-
geschichte, sondern auch durch den Sozialismus sein [329/ Recht widerfahren.
DNie deutsche  Philosophic st bereits tiber den Idealismus Fichte’s, wie der
franzésizche Sozialismus itber den Kommunismus Babeuf's hinausgegangen. Man
hat die Gesehichte des Mittelalters schon wieder geistig durchlebt. Wir sagen
nicht mehr: es ist Alles Eins; wir sagen nicht mehr: es ist Alles gleich — eben so
wenig, wie wir sagen: es ist Alles entgegengesetzt, Alles verschieden — sondern der
Geist macht Alles entgegengesetzt und Eins, verschieden und gleich; er schafft sich
sein Gegenthedl, das Andere, die Welt, das Leben, win jedesmal iiber diese Bestim-
mung, Beschriinkung seiner selbst hinaus zu gehen, zu sich selbst zuriick zu kehren
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und zu erkennen, daB es sein Gegentheil, seine That, sein Leben ist, um sich selbst
mit andern Worten, als lebender oder thitiger zu begreifen, nicht materiell zu Crfass(n;
und festzuhalten, wodurch die freie That objektive Thatsache, dic iln beschriinkte

das geistige Flirsichsein materielles Eigenthum wiirde, das seine Sichselbstgleichhcit’
seine Sittlichkeit aufhebt, seine Freiheit negirt, den FluB seines Lebens, seiner Bc:
wegung hemmt und fixirt. — Das materielle Eigenthuwm ist das zur fiven Idee ge-
wordene Iiirsichsein des Geistes. Weil er die Arbeit, das Ausarbeiten oder Hinaus-
arbeiten seiner selbst nicht als seine freie That, als sein eignes Leben geistig begreift

sondern als ein materiell Anderes erfaflt, mu er’s auch fiir sich fest halten, um sicl;
nicht in’s Endlose zu verlieren, um zu seinem Fiirsichsein zu kommen, Eigcﬁtlmm
hort aber auf, dasjenige dem Geiste zu sein, was es sein soll, nimlich sein I tirsichsein

wenn nicht die That im Schaffen, sondern das Resultat, die Schoptung als das ]_?l‘ir_,,
sichsein das Geistes. — das Phantom, die Vorstellung des Geistes, als sein Begriff,
kurz, sein Anderssein als sein Fiirsichsein erfaft und mit beiden Hinden fest ge-
halten wird. Es ist eben die Seimsucht, die Sucht ndmlich, fortzubestehen als be-
stimmte Individualitit, als beschrinktes Ich, als endliches Wesen — die zur Hab-
sucht fiihrt. Es ist wiederum die Negation aller Bestimmtheit, das abstrakte Ich und
der abstrakte Kommunismus, die Folge des leeren ,,Ding an sich®, des Kritizismus
und der Revolution, des unbefriedigten Sollens, was zum Sein und Haben gefithrt. So
wurden aus den Hiilfszeitwortern Hauptworter. So wurden aus allen Zeitwortern
Hauptworter, und so wurde, was zur wandelnden Peripherie gehért, zum bleibenden
Mittelpunkt gemacht; ja, so wurde die Welt auf den Kopf gestelt!

Freiheit ist Sittlichkeit, Vollzichung des Gesetzes des Lebens tiberhaupt, der
geistigen Thitigkeit, sowohl im engern Sinne, wo die That Idee, wic im weitern,
wo die Idee That genannt wird, mit klarem BewuBtsein desselben, also nicht aus
Naturnothwendigkeit oder Naturbestimmtheit, wie /330/ bisheran in dem ILecben
aller Kreatur geschehen ist, sondern aus Selbstbestimmung. — Ohne diese Sittlich-
keit ist kein Zustand der Gemeinschaft denkbar, aber ohne Gemeinschaft auch keine
Sittlichkeit. Das Rithsel, wie aus dem geschlossenen Kreise der Knechtschaft
hinausgegangen werden kann, 16st der Geist, er allein, durch dialektischen Fort-
schritt, durch seine Geschichte. Die Geschichte hat bereits den geschlossenen Kreis
der Knechtschaft durchbrochen. Die Revolution ist der Durchbruch aus der Ge-
fangenschaft, Gefangenheit und Befangenlleiti, in welcher sich der Geist befand,
bevor er selbstbewuBlt. Die Anarchie hat freilich zunéchst nur, wic wir sahen, die
dullere Schranke durchbrochen, ohne zur Selbstbestimmung oder Selbstbeschriin-
kung, zur Sittlichkeit fortzuschreiten. Aber die Revolution ist noch unvollendet,
und sie weiB, daB sie unvollendet. Aber die Anarchie konnte nicht bei dem Anfange
stehen bleiben, und sie ist wirklich nicht dabei stehen geblieben. Und indem wir,
Kinder der Revolution, iiber sie hinaus zur Sittlichkeit fortschreiten, so ist eben das
Rithsel gelost. — Die Vorldufer der Revolution haben diese Losung des Rithsels
geahnt. Montesquicu schon sagte, die Republik sei nicht méglich ohne Tugend.335 Die
Vorldufer der Revolution hatten, wie aus diesem Ausspruche sowohl, als aus manchen
andern von Andern, z. B. von Jean Jacques Rousseau, deutlich genug hervorgeht,
eine Ahnung vom Zustande der Gemeinschaft und der Sittlichkeit, deren Reich be-
ginnt. Aber sie erkannfen diesen Zustand nicht und griffen, in Ermangeclung von
klaren, bestimmten, inhaltvollen Ideen, zu Worten, die vergangenen Zustinden
angehdrten, und glaubten damit dasjenige zu bezeichnen, was werden sollte. —
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Das Wort Tugend war bis jetzt cin unbegriffenes Symbol, eben so das Wort Re-
publik. Res publica und virtus sind inhaltlose Worte, wie der Zustand, den sie be-
zeichneten, ein inhaltloser war. Thr Inhalt muBte erst durch die Geschichte heraus-
gebildet werden. Unsere Sittlichkeit ist eine andere als die Tugend der Alten, unsere
Fretheit nicht die thrige - wie sollte der zukiinftige soziale Zustand dem alten
gleichen? —- Die alten Zustiinde sind lingst negirt, das Christenthum ist schon iiber
sie hinaus gegangen, und das Mittelalter tiber das Christenthum. Montesquicu hat
in der Politik einen dhnlichen Fehler begangen, wie Luther, der Vorlaufer der deut-
schen Philosophie, in der Religion. Die Revolution wollte in ihrem noch blinden
Triche den Urstaat rehabilitiren, wie die Reformation das Urchristenthum, wihrend
die Geschiclite Lingst iiber diese Urzustinde hinansgegangen. Das kam daher, weil sie
das BewuBtsein der Ausartung, der Abirrung hatten, aber nicht wufiten, daf der
Irrthum der Durchgang sei von der Bewubtlosigkeit zum selbstbewuBten Geiste.
Jeder Urzustand ist ein unentwickeller Keim, der verwesen mufl, um /331/ zum
lebensvollen Baume, zur kraft- und saftvollen I'rucht zu werden. Wer den Urzustand,
der will die Geschichte wieder ganz von vorn anfangen. — Das wollen wir schonstens
bleiben lassen, und miissen’s wohl! Was wir wollen, ist etwas Nagelneues, was noch
par nicht da gewesen, Darum miissen wir es erst entwickeln. Fredhert und Gleichheit
sind schione Worte, Wir haben uns fiir sie geschlagen, fiir sie geopfert, und wir wollen
firr sie wieder auferstehen und einstehen!

Die Iine und ganze I'veiheit!

j92/ - = Das philosophische Deutsehland hat in den letzten zwel Jahren eine
jener groBlen Umwandlungen erfahren, welche nicht nur in der Geschichte der Philo-
sophie, sondern auch in der Weltgeschichte Epoche machen. Die Philosophie als
polehe st cogar an dieser Umwandlung weniger betheiligt, als die Geschichte der
Menschheit iberhaupt, und wie der Fortschritt, von dem wir sprechen, weniger ein
philosoplischer als cin weltgeschichtlicher, so ist er auch weniger von der Philosophie
oder deren Reprisentanten, also nielt so, wie die bisherigen Fortschritte in der Philo-
sophie, von bestimmten Personen ader gar von einem einzigen philosophischen Genie,
als vielmehr von dlkern, und zwar nillier vom Genius des deutschen und franzést-
schen Valkes ansgegangen. Der Gedanke, daf die Philosophie ins Leben eingreifen,
dal sie Thal werden nidisse, hat sichiin den weitesten Kreisen Bahn gebrochen. Wenn
aber einerseits die Schnelligkeit, mit der sich dieser Gedanke ausgebreitet hat, Be-
wels genug von dessen ZeitgemiBheit 1st, so mag uns dagegen andrerseits die Fassung,
in welcher er bis jetzt ausgesprochen warde, das Allgemeine und Unbestimmte seines
Inhalts, den Bewels liefern, dafy man sich bis j('txi iiber das, was man will, noch keine
genaune Rechenscehaft abpelegt hat, Man [{ihlt wolil, wie zwischien Denken und Han-
deln, zwischen der geistigen und socialen Freiheit ein so inniger Zusammenhang
besteht, dal die eine ohne die andere nicht zu threr vollen Wirklichkeit kommen kann.
Im Allgememen erkennt man sogar diesen Zusammenhang; man weil3, daf im den-
kenden Subjekte, wie in der objektiven Welt der menschlichen Gesellschaft, die
I'retheit von emem und demselben Prinzipe ausgeht: man gibt es zu, daf} sie kein
Monopol der Philosophen, dal sie allgemeines Gut werden muB, wenn sie mehr als
eine Fiktion sein soll —-und die jiingern Philosophen begniigen sich nicht mehr damit,
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die erk'hchkelt zu begrexfen, sonderq sie haben schon den Muth und den Willen,
df:n Begriff zu verw1rk_hchen: — Aber wir haben noch nirgend gesehen, daB man iiber
(¥1esen })loBen Muthwillen hlngu§gegangen Wi'}re; wir haben noch nirgend den wirk-
hcher‘l Zusammenhang der geistigen und socialen Freiheit von unsern Philosophen
entwickelt gefunden.

93/ Die deutschen Philosophen scheinen, trotz ihrer Anerkennung der freien That
und des innigen Zusammenhanges der geistigen und socialen Freiheit, mit der wirk-
lichen Volksfreiheit noch nicht Ernst machen zu wollen. Ihr ganzer Fortschritt, den
sie bisher gemacht haben, beschrinkt sich auf das Bestreben, der Philosophie ijeim
Volke Eingang zu verschaffen. Wollen sie aber wirklich das Volk gewinnen, so miissen
sie vor allen Dingen auch den Volkswiinschen bei sich selber Eingang verschaffen.
Esist ein nutz- und fruchtloses Unternehmen, das Volk geistig frei machen zu wollen,
ohne ihm zugleich die wirkliche, sociale Freiheit zu geben, und wenn Ihr mit der
Freiheit nicht Ernst machen wollt, so ist nicht abzusehen, 'worin Ihr Euch zu Eurem
Vortheil von denen unterscheidet, die'da behaupten, es sei gegen die Philosophie
nichts einzuwenden, nur miisse man die ,,Fackel der Aufklirung® dem Volke nicht
in die Hinde geben, weil sie hier nicht ,leuchte®, sondern ,ziinde, Ihr fitrchiet Euch
vor dem Volke, weil Ihr von dessen Wiinschen gar keine Notiz nehmt. Wer biirgt aber
dafiir, dal} Ihr nicht dieselbe Gesinnung wie jene Furchtsamen hegen werdet, sobald
Ihr die Gefahren kennen lernt, welchen dasjenige, was Ihr als ein H eiligthum verehrt,
ausgesetzt ist, wenn cinmal das Volk die Freiheit, die Ihr ihm predigt, realisiren
will? — Thr seid noch keineswegs von der Wahrheit durchdrungen, daf8 dic geistige
und sociale Freiheit mit einander stehen und fallen, sonst wiirdet Ihr es aufgeben,
dem Volke nur von der Geistesfreiheit zu sprechen oder ihm statt der wirklichen
socialen Freiheit das Phantom eines ,,freien Staates* vorzuhalten. Das Volk, das 51T
Schweille seines Angesichts“, wie die Bibel lehrt, arbeiten muB, um scin elendes
Dasein zu fristen — das Volk, das nicht fres thdtig sein kann — dieses Volk (und Thr
kennt kein anderes) dieses Volk, sagen wir, bedarf der Religion; sie ist seinem ge-
brochenen Herzen ein eben so unerldBliches BediirfniB, wie der Branntwein seinem
schmachtenden Magen, und es ist eine grausame Ironie, von Sklaven oder Ver-
zweifelnden Niichternheit und Heiterkeit des Geistes zu verlangen. So lange Ihr das
Volk nicht aus dem Zustande des Thieres erheben kénnt oder wollt, lasset ihm auch
das Bewuftsein, oder vielmehr die BewuBtlosigkeit des Thieres. So Jange das Volk
in materieller Knechtschaft und Elend schmachtet, kann es nicht geistig frei sein;
das Ungliick kann wohl in letzter Instanz die religiose Selbstverleugnung, aber nicht
das philosophische SelbstbewuBtsein erzeugen.

Eben so nutz- und fruchtlos ist aber auch andrerseits, das Volk zur wirklichen Frei-
heit zu erheben, es an den Giitern des Daseins zu betheiligen, ohne ¢s von der geisti-
gen Knechtschaft, von der Religion zu befreien. Es gibt nur Eine Freiheit! Man kann
nicht sagen, daB dic eine der andern, z, B. sie sociale der geistigen vorkergehen miisse.
Die geistige und [94/ sociale Knechtschaft ist ein Kreis, dessen diabolische Macht nur
gebrochen werden kann, indem man aus demselben heraus in die gesunde Lebens-
sphire der Freiheit tritt und so dem Zauber mit Einem Schlage cin Ende macht.
Ein Volk, das nicht selbststindig denkt, kann auch unméglich selbststiindig handeln.
Die Religion kann wohl das ungliickliche Bewultsein der Knechtschaft dadurch
ertriglich machen, daB.sie dasselbe bis zur Zerkuirschtheit steigert, in welcher jede
Reaktion gegen das Ubel und somit jeder Schmerz aufhért — wic das Opium in
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wihnten, einen ci-devant' Liberalen, einen ,,jungen Mann von ehedem‘ T
in die gebiihrenden Schranken zuriickgewiesen zu sehen; wir wollen einige
wenige Worte iiber ,,die Sache selbst” sagen. Solange wir mit der Polemik
gegen den leidenden Artikel beschéftigt waren, wire es Unrecht gewesen,
ihn in dem Geschift der Selbstvernichtung zu unterbrechen.

[..Rheinische Zeitung” Nr.195 vom 14. Juli 1842]

Zuniichst wird die Frage gestellt: ,,Soll die Philosophie die religiésen An-
liegenheiten auch in Zeitungsartikeln besprechen?*

Man kann diese Frage nur beantworten, indem man sie kritisiert.

Die Philosophie, vor allem die deutsche Philosophie, hat einen Hang zur
Einsamkeit, zur systematischen Abschliefung, zur leidenschaftslosen Selbst~
beschauung, die sie dem schlagfertigen, tageslauten, nur in der Mitteilung
sich genieflenden Charakter der Zeitungen von vornherein entfremdet gegen-
iiberstellt. Die Philosophie, in ihrer systematischen Entwicklung begriffen,
ist unpopulir, thr geheimes Weben in sich selbst erscheint dem profanen
Auge als ein ebenso iiberspanntes wie unpraktisches Treiben; sie gilt fiir
einen Professor der Zauberkiinste, dessen'Beschwiirungen feierlich klingen,
weil man sie nicht versteht.

Die Philosophie hat, threm Charakter gemaﬁ nie den ersten Schritt dazu
getan, das asketische Priestergewand mit der leichten Konventionstracht der
Zeitungen zu vertauschen. Allein die Philosophen wachsen nicht wie Pilze
aus der Erde, sie sind: die Friichte ihrer Zeit, ihres Volkes, dessen subtilste,
kostbarste und unsichtbarste Sifte in den philosophischen Ideen roulieren.
Derselbe Geist baut die philosophischen Systeme in dem Hirn der Philo~
sophen, der die Eisenbahnen mit den Handen der Gewerke baut. Die Philo~
sophie steht nicht aufler der Welt, so wenig das Gehirn aufler dem Menschen
steht, weil es nicht im Magen liegt; aber freilich die Philosophie steht frither
mit dem Hirn in der Welt, ehe sie mit den Fiiflen sich auf den Boden stellt,
wihrend manche andere menschliche Sphiren lingst mit den Fiiffen in der
Erde wurzeln und mit den Hinden die Friichte der Welt abpfliicken, ehe sie
ahnen, daf} auch der ,,Kopf* von dieser Welt oder diese Welt die Welt des
Kopfes sei.

- Weil jede wahre Philosophie die geistige Quintessenz ihrer Zelt Ist, muﬁ
die Zeit kommen, wo die Philosophie nicht nur innerlich durch ihren Gehalt,
sondern auch #uflerlich durch ihre Erscheinung mit der wirklichen Welt
threr Zeit in- Beriihrung und Wechselwirkung' tritt. Die Philosophie hért
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dann auf, ein bestimmtes System gegen andere bestimmte Systeme zu sein,
sie wird die Philosophie iiberhaupt gegen die Welt, sie wird die Philosophie
der gegenwirtigen Welt. Die Formalien, welche konstatieren, daf} die Philo-
sophie diese Bedeutung erreicht, daf} sie die lebendige Seele der Kultur, daf3
die Philosophie weltlich und die Welt philosophisch wird, waren in allen
Zeiten dieselben; man kann jedes Historienbuch nachschlagen, und man
wird mit stereotyper Treue die einfachsten Ritualien wiederholt finden,
welche 1hre Einfithrung in die Salons und in die Pfarrerstuben, in die Redak-
tionszimmer der Zeitungen und in die Antichambres der Hofe, in den Haf3
und in die Liebe der Zeitgenossen unverkennbar bezeichnen. Die Philosophie
wird in die Welt eingefiihrt von dem Geschrei ihrer Feinde, welche die innere
Ansteckung durch den wilden Notruf gegen die Feuersbrunst der Ideen ver-
raten. Dieses Geschrei ihrer Feinde hat fiir die Philosophie dieselbe Be-
deutung, welche der erste Schrei eines Kindes fiir das dngstlich lauschende
Ohr der Mutter hat, es ist der Lebensschrei ithrer Ideen, welche die hiero-
glyphische regelrechte Hiilse des Systems gesprengt und sich in Weltbiirger
entpuppt haben. Die Korybanten und Kabyren, welche mit lautem Liirm der
Welt die Geburt des Zeuskindes eintrommelnt™, wenden sich zunichst gegen
die religisse Partie der Philosophen, teils weil der inquisitorische Instinkt an
dieser sentimentalen Seite des Publikums am sichersten zu halten weil), teils
weil das Publikum, zu welchem auch die Gegner der Philosophie gehéren, nur
mit seinen idealen Fiihlhérnern die ideale Sphire der Philosophie tangieren
kann, und der einzige Kreis der Ideen, an dessen Wert das Publikum beinahe
soviel glaubt wie an die Systeme der materiellen Bediirfnisse, ist der Kreis
der religidsen Ideen, endlich weil die Religion nicht gegen ein bestimmtes
System der Philosophie, sondern gegen die Philosophie iiberhaupt der be~
stimmten Systeme polemisiert.

Die wahre Philosophie der Gegenwart unterscheidet sich nicht durch
dieses Schicksal von den wahren Philosophien der Vergangenheit. Dies
Schicksal ist vielmehr ein Beweis, den die Geschichte ithrer Wahrheit schuldig
war. ‘

Und seit sechs Jahren haben die deutschen Zeitungen gegen die religitse
Partie der Philosophie getrommelt, verleumdet, entstellt, verballhornt. Die
Allgemeine Augsburger sang die Bravourarien, fast jede Ouvertiire spielte
das Thema, die Philosophie verdiene nicht, von der weisen Dame besprochen
zu werden, sie sei eine Windbeutelei der Jugend, ein Modeartikel blasierter
Koterien, aber, aber trotz all dem konnte man nicht von ihr los, und immer
von neuem wurde getrommelt, denn die Augsburger spielt nur ein Instru-
ment in ihren antiphilosophischen Katzenkonzerten, die einttnige Pauke.
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Alle deutschen Blitter, von dem ,,Berliner politischen Wochenblatt™ und dem
»Hamburger Correspondenten® bis zu den Winkelzeitungen, bis zur ,,Kélni-
schen Zeitung” herab, hallten wider von Hegel und Schelling, Feuerbach und
Bauer, ,,Deutschen Jahrbiichern” etc. — Endlich wurde das Publikum be-
gierig, den Leviathan selbst zu sechen, um so begieriger, als halboffizielle
Artikel drohten, der Philosophie von den Kanzleistuben her ihr legitimes
Schema vorschreiben zu wollen, und gerade das war der Moment, wo die
Philosophie in Zeitungen auftrat. Die Philosophie hatte lange geschwiegen
zu der selbstgefilligen Oberflichlichkeit, die in einigen abgestandenen
Zeitungsphrasen die langjshrigen Studien des Genies, die miihsamen Friichte
einer aufopfernden Einsamkeit, die Resultate jener unsichtbaren, aber lang-
sam aufreibenden Kimpfe der Kontemplation wie Seifenblasen wegzu~
hauchen prahlten; die Philosophie hatte sogar protestiert gegen dic Zeitungen,
als ein unpassendes Terrain, aber endlich mufite die Philosophie ihr Schweigen
brechen, sie wurde Zeitungskorrespondent, und - eine unerhérte Diversion —
da auf einmal fallt es den redseligen Zeitungslieferanten ein, daf3 die Philo-
sophie kein Futter fiir das Zeitungspublikum sei, da durften sie es nicht unter-
lassen, die Regierungen darauf aufmerksam zu machen, daf} es nicht ehrlich
sel, daf3 nicht zur Aufklirung des Publikums, sondern zur Erreichung siuflerer
Zwecke philosophische und religise Fragen in das Gebiet der Zeitungen
gezogen werden.

Was kénnte die Philosophie von der Religion, was von sich selbst Schlim-
meres sagen, was cuer Zeitungsgeschrel nicht schon ldngst schlimmer und
frivoler ihr imputiert hitte? Sie braucht nur zu wiederholen, was ihr un-
philosophischen Kapuziner in tausend und abermal tausend Kontroversreden
von ihr gepredigt, und sie hat das Schlimmste gesagt.

Aber die Philosophie spricht anders iiber religiose und philosophische
Gegenstinde, wie ihr dariiber gesprochen habt. Thr sprecht ohne Studium,
sie spricht mit Studium, thr wendet euch an den Affekt, sie wendet sich an
den Verstand, ihr flucht, sie lehrt, ihr versprechet Himmel und Welk, sie ver-
spricht nichts als Wahrheit, ihr fordert den Glauben an euren Glauben, sie
fordert nicht den Glauben an ihre Resultate, sie fordert die Priifung des
Zweifels; ihr schreckt, sie beruhigt. Und wahrlich, die Philosophie ist weli-
klug genug, zu wissen, daf} ihre Resultate nicht schmeicheln, weder der
Genuflsucht und dem Egoismus der himmlischen noch der irdischen Welt;
das Publikum, das aber die Wahrheit, die Exkenntnis ihrer selbst wegen liebt,
dessen Urteilskraft und Sittlichkeit wird sich wohl mit der Unrteilskraft und
Sittlichkeit unwissender, serviler, mkonsequenter und besoldeter Skribenten
messen konnen.
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Allerdings mag dieser oder jener aus Miserabihitit des Verstandes und der
Gesinnung die Philosophie mifideuten, aber glaubt ihr Protestanten nicht,
daf} die Katholiken das Christentum mifideuten, werft thr nicht der christ-
lichen Religion die schmihlichen Zeiten des 8. und 9. Jahrhunderts vor oder
die Bartholom#usnacht oder die Inquisition? Dafl zum grofien Teil der Haf3
der protestantischen Theologie gegen die Philosophen aus der Toleranz der
Philosophie gegen die besondere Konfession als besondere entspringt, zeigen
evidente Beweise, Man hat dem Feuerbach, dem Strauf} mehr vorgeworfen,
daB sie die katholischen Dogmen fiir christliche hielten, als daf} sie die Dog-
men des Christentums fiir keine Dogmen der Vernunft erklirten.

Wenn aber einzelne Individuen die moderne Philosophie nicht verdauen
und an philosophischer Indigestion sterben, so beweist das nicht mehr gegen
die Philosophie, als es gegen die Mechanik beweist, wenn hie und da ein
Dampfkessel einzelne Passagiere in die Luft sprengt.

Die Frage, ob philosophische und rehglose Anliegenheiten in den Zeltun-
gen zu besprechen, lost sich in ihre eigene Ideenlosigkeit auf.

Wenn solche Fragen schon als Zeitungsfragen das Publikum interessieren,
sind sie Fragen der Zeit geworden, dann fragt es sich nicht, ob sie besprochen,
dann fragt es sich, wo und wie sie besprochen werden sollen, ob im Innem
der Familien und der Hotels, der Schulen und der Kirche, aber nicht von der
Presse, von den Gegnern der Philosophie, aber nicht von den Philosophen, ob
m der tritben Sprache der Privatmeinung, aber nicht in der lauternden Sprache
des 6ffentlichen Verstandes, dann fragt es sich, ob in das Bereich der Presse
gehort, was in der Wirklichkeit lebt, dann handelt es sich nicht mehr von
einem besondern Inhalt der Presse, dann handelt es sich um die allgemeine
Frage, ob die Presse wirkliche Presse, d.h. freie Presse sein soll?

Die zweite Frage scheiden wir ganzlich von der ersten: ,,Ist die Politik
philosophisch von den Zeitungen zu behandeln in einem sogenannten christ-
lichen Staat?"

Wenn die Religion zu einer pohtlschen Qualitit w1rc1 zu einem Gegen-~
stand der Politik, so scheint fast keiner Erwdhnung zu bediirfen, dafl die
Zettungen politische Gegenstinde nicht nur besprechen diirfen, sondern auch
miissen. Es scheint von vornherein die Weisheit der Welt, die Philosophie,
mehr Recht zu haben, sich um das Reich dieser Welt, um den Staat zu be-
kitmmern, als die Weisheit jener Welt, die Religion. Es {ragt sich hier nicht,
ob iiber den Staat philosophiert, es fragt sich, ob gut oder schlecht, philo-
sophisch oder unphilosophisch, ob mit Vorurteilen oder ohne Vorurteile, ob
it Bewufltsein oder ohne Bewufitsein, ob mit Konsequenz oder ohne Kon-
sequenz, ob ganz rational oder halb rational iiber den Staat philosophiert
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werden soll. Wenn ihr die Religion zur Theorie des Staatsrechts macht, so
macht ihr die Religion selbst zu einer Art Philosophie.

Hat nicht vor allem das Christentumn Staat und Kirche gesondert?

Leset den heiligen Augustinus ,,De civitate Dei”, studiert die Kirchen-~
viter und-den Geist des Christentums, und dann kommt wieder und sagt uns,
ob der Staat oder die Kirche der ,,christliche Staat™ ist | Oder straft nicht jeder
Augenblick eures praktischen Lebens eure Theorie Liigen? Haltet ihr es fiir
Unrecht, die Gerichte in Anspruch zu nehmen, wenn 1hr iibervorteilt werdet?
Aber der Apostel schreibt, dafl es Unrecht sei.t”?! Haltet ihr euren rechten
Backen dar, wenn man euch auf den linken schligt™”, oder macht ihr nicht
einen Prozef} wegen Realinjurien anhiingig? Aber das Evangeliam verbietet
es. Verlangt ihr verniinftiges Recht auf dieser Welt, murrt ihr nicht iiber die
kleinste Erhshung einer Abgabe, geratet ihr nicht aufler euch iiber die ge-
ringste Verletzung der personlichen Freiheit? Aber es ist euch gesagt, dafl
dieser Zeit Leiden der kiinftigen Herrlichkeit nicht wert sei, daf3 die Passivitit
des Ertragens und die Seligkeit in der Hoffnung die Kardinaltugenden sind.

Handelt der grofite Teil euerer Prozesse und der gréfite Teil der Zivil-
gesetze nicht vom Besitz? Aber es ist euch gesagt, daf eure Schitze nicht von
dieser Welt sind." Oder beruft ihr euch darauf, das dem Kaiser zu geben,
was des Kaisers, und Gott, was. Gottes, so haltet nicht nur den goldenen
Mammon, sondern wenigstens ebensosehr die freie Vernunft fiir den Kaiser
dieser Welt, und die.,,Aktion der freien Vernunft* nennen wir Philosophieren.

Als in der Heiligen Allianz zuerst ein quasi religidser Staatenbund ge-
kniipft und die Religion europiisches Staatenwappen werden sollte, da
weigerte sich mit tiefem Sinn und richtigster Konsequenz der Papst, diesem
Heiligenbunde beizutreten, denn das allgemeine christliche Band der Vélker
set die Kirche und nicht die Diplomatie, nicht der weltliche Staatenbund [

Der wahrhaft religiose Staat ist der theokratische Staat; der Fiirst solcher
Staaten muf} entweder, wie im jiidischen der Gott der Religion, der Jehova
selbst sein oder, wie in Tibet der Stellverireter des Gottes, der Dalai Lama
oder endlich, wie Gérres in seiner letzten Schrift richtig von den christlichen
Staaten verlangt, sie miissen sich simtlich einer Kirche unterwerfen, die eine
»unfehlbare Kirche” ist, denn wenn wie im Protestantismus kein oberstes
Haupt der Kirche existiert, so ist die Herrschaft der Religion nichts anderes
als die Religion der Herrschaft, der Kultus des Regierungswillens.

Sobald ein Staat mehrere gleichberechtigte Konfessionen einschlief3t,
kann er nicht mehr religisser Staat sein, ohne eine Verletzung der besondern
Religionskonfessionen zu sein, eine Kirche, die jeden Anhinger einer andern
Konfession als Ketzer verdammt, die jedes Stiick Brot von dem Glauben



102 Karl Marx

abhiingig, die das Dogma zum Band zwischen den einzelnen Individuen und
der staatsbiirgerlichen Existenz macht. Fragt die katholischen Bewohner des
,armen, griinen Erin"T®), fragt die Hugenotten vor der Franzssischen Revo~
lution, nicht an die Religion haben sie appelliert, denn ihre Religion war nicht
die Staatsreligion, an die ,,Rechte der Menschheit™ haben sie appelliert, und
die Philosophie interpretiert die Rechte der Menschheit, sie verlangt, daf} der
Staat der Staat der menschlichen Natur sei.

Aber, sagt der halbe, der bornierte, der ebenso ungldubige als theologische
Rationalismus, der allgemeine christliche Geist, abgesehen von dem Unter-
schiede der Konfessionen, soll Staatsgeist sein! Es ist die grofite Irreligiositit,
es ist der Ubermut des weltlichen Verstandes, den allgemeinen Geist der
Religion von der positiven Religion zu trennen; diese Trennung der Religion
von thren Dogmen und Institutionen ist dasselbe, als behauptete man, der
allgemeine Geist des Rechts solle im Staat herrschen, abgesehen von den
bestimmten Gesetzen und von den positiven Institutionen des Rechts.

Wenn 1hr euch iiberhebt, so hoch iiber der Religion zu stehn, daf3 thr be-
rechtigt seid, den allgemeinen Geist derselben von ihren positiven Bestim-~
mungen zu scheiden, was habt ihr den Philosophen vorzuwerfen, wenn sie
diese Scheidung ganz und nicht halb vollziehen, wenn sie den allgemeinen
Geist der Religion nicht christlichen, sondern menschlichen Geist nennen?

Die Christen wohnen in Staaten von verschiedenen Verfassungen, die
einen in einer Republik, die andern in einer absoluten, die dritten in einer
konstitutionellen Monarchie. Das Christentum entscheidet nicht iiber die
Giite der Verfassungen, denn es kennt keinen Unterschied der Verfassungen,
es lehrt, wie die Religion lehren muf}: Seid untertan der Obrigkeit, denn jede
Obrigkeit ist von Gott."™ Also nicht aus dem Christentum, aus der eigenen
Natur, aus dem eigenen Wesen des Staates miif}t thr das Recht der Staats-
verfassungen entscheiden, nicht aus der Natur der christlichen, sondern aus
der Natur der menschlichen Gesellschaft.

Der byzantinische Staat war der eigentliche religisse Staat, denn die
Dogmen waren hier Staatsfragen, aber der byzantinische Staat war der
schlechteste Staat. Die Staaten des ancien régime waren die allerchristlich-
sten Staaten, aber nichtsdestoweniger waren sie Staaten des ,,Hofwillens",

Es gibt ein Dilemma, dem der , gesunde* Menschenverstand nicht wider-
stehen kann.

Entweder entspricht der christliche Staat dem Begriff des Staates, eine
Verwirklichung der verniinftigen Freiheit zu sein, und dann ist nichts er-
forderlich, als ein verniinftiger Staat zu sein, um ein christlicher Staat zu
sein, dann geniigt es, den Staat aus der Vernunft der menschlichen Verhalt-
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nisse zu entwickeln, ein Werk, was die Philosophie vollbringt. Oder der Staat
der verniinfiigen Freiheit liBt sich nicht aus dem Christentum entwickeln,
dann werdet ihr selbst gestehen, daf} diese Entwicklung nicht in der Tendenz
des Christentums liegt, da es keinen schlechten Staat wolle, und ein Staat,
der nicht die Verwirklichung der verniinftigen Freiheit ist, ist ein schlechter
Staat.

Thr mogt das Dilemma beantworten, wie ihr wollt, und werdet gestehen
miissen, daf} der Staat nicht aus der Religion, sondern aus der Vernunft der
Freiheit zu konstruieren ist. Nur die krasseste Ignoranz kann die Behauptung
stellen, diese Theorie, die Verselbstindigung des Staatsbegriffs, sei ein
Tageseinfall der neuesten Philosophen.

Die Philosophie hat nichts in der Politik getan, was. nicht die Phys1k die
Mathematik, die Medizin, jede Wissenschaft innerhalb ihrer Sphire getan
hat. Baco von Verulam erklirte die theologische Physik fiir eine gottgeweihte
Jungfrau, die unfruchtbar sei, er emanzipierte die Physik von der Theologie
und ~ sie wurde fruchtbar. So wenig ihr den Arzt fragt, ob er gldubig sei, so
wenig habt ihr den Politiker zu fragen. Gleich vor und nach der Zeit der
groflen Entdeckung des Kopernikus vom wahren Sonnensystem wurde zu-
gleich das Gravitationsgesetz des Staats entdeckt, man fand seine Schwere in
thm selbst, und wie die verschiedenen europiischen Regierungen dieses
Resultat mit der ersten Oberflichlichkeit der Praxis in dem System des
Staatengleichgewichts anzuwenden suchten, so begannen frither Machiavelli,
Campanella, spater Hobbes, Spinoza, Hugo Grotius bis zu Rousseau, Fichte,
Hegel herab den Staat aus menschlichen Augen zu betrachten und seine
Naturgesetze aus der Vernunft und der Erfahrung zu entwickeln, nicht aus
der Theologie, so wenig als Kopernikus sich daran stief3, daf3 Josua der Sonne
zu Gibeon und dem Mond im Tale Ajalon stillezustehen geheiflen.[”® Die
neueste Philosophie hat nur eine Arbeit weitergefiihrt, die schon Heraklit und
Aristoteles begonnen haben. Thr polemisiert also nicht gegen die Vernunft der
neuesten Philosophie, ihr polemisiert gegen die stets neue Philosophie der
Vernunft, Allerdings, die Unwissenheit, die vielleicht gestern oder vorgestern
in der ,,Rheinischen” oder ,,Kénigsberger Zeitung™ zum erstenmal die ur-
alten Staatsideen auffand, diese Unwissenheit hélt die Ideen der Geschichte
fiir iibernichtige Einfille einzelner Individuen, weil sie ihr neu und iiber
Nacht gekommen sind; sie vergifit, daB} sie selbst die alte Rolle des Doktors
der Sorbonne iibernimmt, der den Montesquieu &ffentlich anzuklagen fiir
seine Pflicht hielt, weil Montesquieu so frivol war, die politische statt der
Tugend der Kirche fiir die héchste Staatsqualitit zu erkliren; sie vergifit, dafl
sie die Rolle des Joachim Lange ithernimmt, der den Wolff denunzierte™,
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weil seine Lehre von der Priidestination die Desertion der Soldaten und damit
die Lockerung der militirischen Disziplin und endlich die Auflsésung des
Staats herbeifithren werde; sie vergifit endlich, daf} das preuflische Landrecht
aus der Philosophenschule eben ,,dieses Wolfes” und der franzssische Code
Napoléon nicht aus dem Alten Testament, sondern aus der Ideenschule der
Voltaire, Rousseau, Condorcet, Mirabeau, Montesquieu und aus der Franzs-
sischen Revolution hervorgegangen ist. Die Unwissenheit ist ein Damon, wir
fiirchten, sie wird noch manche Trauerspiele auffithren; mit Recht haben die
grofiten griechischen Dichter sie in den furchtbaren Dramen der Kénigs-
hiuser von Mykene und Theben als das tragische Geschick dargestellt.

Wenn aber die friiheren philosophischen Staatsrechtslehrer aus den Trie-~
ben, sei es des Ehrgeizes, sei es der Geselligkeit, oder zwar aus der Vernunft,
aber nicht aus der Vernunft der Gesellschaft, sondern aus der Vernunft des
Individuums den Staat konstruierten: so die ideellere und griindlichere An-
sicht der neuesten Philosophie aus der Idee des Ganzen. Sie betrachtet den
Staat als den grofien Organismus, in welchem die rechtliche, sittliche und
politische Freiheit ihre Verwirklichung zu erhalten hat und der einzelne
Staatsbiirger in den Staatsgesetzen nur den Naturgesetzen seiner eigenen
Vernunft, der menschlichen Vernunft gehorcht. Sapienti sat.!

Zum Schlusse wenden wir uns noch einmal mit einem philosophischen
Abschiedsworte an die ,,K6lnische Zeitung™, Es war verniinftig von 1hr, einen
Liberalen ,,von ehedem® sich anzueignen. Man kann auf die bequemste Art
liberal und reaktionér zugleich sein, wenn man nur stets so geschickt ist, sich
an die Liberalen der jiingsten Vergangenheit zu adressieren, die kein anderes
Dilemma kennen als das des Vidocq ,,Gefangener oder Gefangenwiirter™:
Es war noch verniinftiger, daf} der Liberale der jiingsten Vergangenheit die
Liberalen der Gegenwart bekampfte. Ohne Parteien keine Entwicklung, ohne
Scheidung kein Fortschritt; Wir hoffen, dafl mit dem leitenden Artikel in

Nr. 179 fiir die ,,K8lnische Zeitung" eine neue Ara begonnen hat, die Ara des
Charakters.

Geschrieben zwischen dem

28. Juni und 3. Juli 1842,

1 Dem Eingeweihten geniigt das.
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Karl Marx

Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie

Einleitung

Fiir Deutschland ist die Kritik der Religion im wesentlichen beendigt, und
die Kritik der Religion ist die Voraussetzung aller Kritik.

Die profane Existenz des Irrtums ist kompromittiert, nachdem seine
himmlische oratio pro aris et focis' widerlegt 1st. Der Mensch, der in der phan-
tastischen Wirklichkeit des Himmels, wo er einen Ubermenschen suchte,
nur den Widerschein seiner selbst gefunden hat, wird nicht mehr geneigt
sein, nur den Schein seiner selbst, nur den Unmenschen zu finden, wo er
seine wahre Wirklichkeit sucht und suchen mufl.

Das Fundament der irreligiésen Kritik ist: Der Mensch macht die Religion,
die Religion macht nicht den Menschen. Und: zwar ist die Religion das
Selbstbewufltsein und das Selbstgefithl des Menschen, der sich selbst ent-
weder noch nicht erworben oder schon wieder verloren hat. Aber der Mensch,
das ist kein abstraktes, aufler der Welt hockendes Wesen. Der Mensch, das
ist die Welt des Menschen, Staat, Sozietit. Dieser- Staat, diese Sozietit pro~
duzieren die Religion, ein verkehries Welthewufisein, weil sie eine verkehrte
Welt sind. Die Religion ist die allgemeine Theorie dieser Welt, ihr enzykio-
pidisches Kompendium, ithre Logik in populirer Form, ihr spiritualistischer
Point-d’honneur, ithr Enthusiasmus, ithre moralische Sanktion, thre feier-
liche Ergiinzung, ihr allgemeiner Trost~ und Rechtfertigungsgrund. Sie ist die
phantastische Verwirklichung des menschlichen Wesens, weil das menschliche
Wesen keine wahre Wirklichkeit besitzt. Der Kampf gegen die Religion
ist also mittelbar der Kampf gegen jene Welt, deren geistiges Aroma die
Religion ist.

Das religitse Elend ist in einem der Ausdruck des wirklichen Elendes und
m einem die Profestation gegen das wirkliche Elend. Die Religion ist der
Seufzer der bedringten Kreatur, das Gemiit einer herzlosen Welt, wie sie
der Geist geistloser Zustinde ist. Sie ist das Opium des Volks.

1 Rede fiir Altar 1nd Herd
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Die Aufhebung der Religion als des illusorischen Gliicks des Volkes st die
Forderung seines wirklichen Gliicks. Die Forderung, die Illusionen iiber
seinen Zustand aufzugeben, ist die Forderung, einen Zustand aufzugeben, der
der Illusionen bedarf. Die Kritik der Religion ist also im Keim die Kritik des
Jammertales, dessen Heiligenschein die Religion ist.

Die Kritik hat die imagindren Blumen an der Kette zerpfliickt, nicht da-~
mit der Mensch die phantasielose, trostlose Kette trage, sondern damit er
die Kette abwerfe und die lebendige Blume breche. Die Kritik der Religion
enttduscht den Menschen, damit er denke, handle, seine Wirklichkeit ge-
stalte wie ein enttduschter, zu Verstand gekommener Mensch, damit er sich
um sich selbst und damit um seine wirkliche Sonne bewege. Die Religion ist
nur die illusorische Sonne, die sich um den Menschen bewegt, solange er
sich nicht um sich selbst bewegt.

Es ist also die Aufgabe der Geschichte, nachdem das Jenseits der Wahrheit
verschwunden ist, die Wahrheit des Diesseits zu etablieren. Es ist zunichst
die Aufgabe. der Philosophie, die 1m Dienste der Geschichte steht, nachdem
die Heiligengestalt der menschlichen Selbstentfremdung entlarvt ist, die Selbst~
entfremdung in ihren unheiligen Gestalten zu entlarven. Die Kritik des Him-
mels verwandelt sich damit in die Kritik der Erde, die Kritik der Religion in
die Kritik des Rechts, die Kritik der Theologie in die Kritik der Politik.

" Die nachfolgende Ausfiihrung™%® - ein Beitrag zu dieser Arbeit ~ schliefit
sich zuniichst nicht an das Original, sondern an eine Kopie, an die deutsche
Staats~ und Rechts-Philosophie an, aus keinem andern Grunde, als well sie
sich an Deutschland anschlief3t. .

Wollte man an den deutschen stafus quo selbst ankniipfen, wenn auch in
einzig angemessener Weise, d.h. negativ, immer bliebe das Resultat ein Ana-
chronismus. Selbst die Verneinung unserer politischen. Gegenwart findet sich
schon als bestaubte Tatsacheé in der historischen Rumpelkammer der moder-
nen Vélker. Wenn ich die gepuderten Zopfe verneine, habe ich immer noch
die ungepuderten Zspfe.: Wenn ich die deutschen Zustinde von 1843 ver-
neine, stehe ich, nach franzésischer. Zeitrechnung, kaum im Jahre 1789, noch
weniger im Brennpunkt der Gegenwart.

- Ja, die deutsche Geschichte schmeichelt sich einer Bewegung, welche ihr
kein Volk-am historischen Himmel weder vorgemacht hat noch nachmachen
wird. Wir haben nimlich die Restaurationen der modernen Vélker geteilt,
ohne ihre Revolutionen zu teilen. Wir wurden restauriert, erstens, weil an-
dere Vilker eine Revolution wagten, und zweitens, weil andere Vilker eine
Konterrevolution litten, das eine Mal, weil unsere Herren Furcht hatten, und
das andere Mal, weil unsere Herren keine Furcht hatten. Wir, unsere Hirten

25 Marx/Engels, Werke, Bd. |
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an der Spitze, befanden uns immer nur emmal in'der Gesellschaft der Frei~
heit, am Tag ihrer Beerdigung. :

- Fine Schule, welche die Nledertrachtlgkelt von heute durch: dle Nleder-
trichtigkeit von gestern legitimiert, eine Schule; die jeden Schrei des Leib-
eigenen gegen die Knute fiir rebellisch erklirt,; sobald die Knute eine bejahrte,
eine angestammte, eine historische Knute ist, eine Schule; der die Geschichte,
wie der Gott Israels seinem Diener Moses, nur ihr a posteriori zeigt, die histo-
rische Rechisschule™®®, sie hiitte daher die deutsche Geschichte erfunden, wire
sie nicht eine Exfindung der deutschen Geschichte. Shylock, aber Shylock der
Bediente, schwort sie fiir jedes Pfund Fleisch, welches aus dem Volksherzen
geschnitten wird, auf thren Schein, auf thren hlstorlschen Schein, auf ihren
christlich-germanischen. Schein.

Guimiitige Enthusiasten dagegen, Deutschtumler von - Blut und Frei-
sinnige von Reflexion, suchen unsere Geschichte der Freiheit jenseits unserer
Geschichte in den teutonischen Urwildern. Wodurch unterscheidet sich aber
unsere Freiheitsgeschichte von der Freiheitsgeschichte-des Ebers, wenn sie
nur in den Wildern zu findenist? Zudem ist es.bekannt: Wie man hinein-
schreitin den Wald, schallt es heraus aus dem Wald Also Fnede den teuto~
nischen Urwildern!

Krieg den deutschen Zustanden! Allerdmgs' Sie stehn unter dem: Niveau
der Geschichte, sie sind unfer aller Kritik, aber sie bleiben ein Gegenstand der
Kritik, wie'der Verbrecher, der unter dem Niveau der Humanitit steht, ein
Gegenstand des Scharfrichters bleibt. Mit thnen im Kampf ist die Kritik keine
Leidenschaft des Kopfs, sie ist der Kopf der Leidenschaft. Sie ist kein ana-
tomisches Messer, sie ist eine Waffe. Thr Gegenstand ist ihr Feind, den sie -
nicht widerlegen, sondern vernichten will. Denn der Geist jener Zustinde ist
widerlegt. An und fiir sich sind sie keine denkwiirdigen Objekte, sondern
ebenso verichtliche als verachtete Existenzen. Die Kritik fiir sich bedarf nicht
der Selbstverstindigung mit diesem Gegenstand, ‘denn sie ist mit thm im
reinen. Sie gibt sich nicht mehr- als Selbstzweck, sondern nur noch als Mittel.
Thr wesentliches: Pathos ist die Indignationyf ihre wesentliche Arbeit die
Denunziation.

Es gilt die Schilderung eines wechselseitigen dumpfen Drucks aller so-
zialen Sphiéren aufeinander, einer allgemeinen, tatlosen Verstimmung, einer
sich ebensoschr anerkennenden als verkennenden Beschriinktheit, eingefafit
in den Rahmen eines Regierungssystems, welches, von der Konservation
aller Erbarmhchkelten lebend, selbst nichts ist als die Erbarmltchkett an der
Regterung

Welch ein Schauspiel! Die ins unendhche fortgehende Tellung der Ge-
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sellschaft in die mannigfaltigsten Rassen, welche mit kleinen Antipathien,
schlechten : Gewissen und ‘brutaler MittelmiBigkeit sich -gegeniiberstehn,
welche eben um ‘ihrer wechselseitigen - zweideutigen: und -argw8hnischen
Stellung willen alle ohne Unterschied, wenn auch mit verschiedenen For-
malititen, als konzessionierte Existenzen von ithren Herren behandelt werden.
Und selbst dies, daf3 sie beherrscht, regiert, besessen sind, miissen sie
als eine Konzession des Himmels anerkennen und bekennen! Andrerseits jene
Herrscher. selbst, deren Grofle in. umgekehrtem Verhaltmsse zu ihrer
Zah] steht !

- Die Kritik, die smh mit diesem Inhalt befafit, ist die Krltlk im Hand-
gemenge, und im Handgemenge handelt es sich nicht:darum, ob der Gegner
ein edler, ebenbiirtiger, ein inferessanter Gegner ist, es handelt sich darum,
ihn zu treffen. Es handelt sich darum, den Deutschen keinen Augenblick der
Selbsttiuschung und Resignation zu génnen. Man mufl den wirklichen
Druck noch driickender machen, indem man ihm das BewuBtsein des Drucks
hinzufiigt, die Schmach noch schmachvoller, indem man sie publiziert. Man
muf}-jede Sphére der deutschen Gesellschaft als die partie honteuse® der
deutschen Gesellschaft schildern, man muf} diese versteinerten Verhilinisse
dadurch zum Tanzen zwingen, dafl man 1thnen ihre eigne Melodie vorsingt!
Man 'muf} das Volk vor sich selbst erschrecken lehren, um-ithm Courage zu
machen. Man erfiillt damit ein unabweisbares Bediirfnis des deutschen Volks,
und die Bediirfnisse der Volker sind in elgener Person die letzten Grunde
ihrer Befriedigung. ‘

Und selbst fiir die modemen Volker kann dieser Kampf gegen den bor-
nierten Inhalt des deutschen sfatus quo nicht ohne Interesse sein, denn der
deutsche status quo 1st die offenherzige Vollendung des ancien régime, und das
ancien régime ist der versteckte Mangel des modernen Staates. Der Kampf gegen
die deutsche politische Gegenwart ist der Kampf gegen die Vergangenheit
der modernen Vilker, und von den Reminiszenzen dieser Vergangenheit wer-
den sie noch immer beldstigt. Es ist lehrreich fiir sie, das ancien régime, das
bei ihnen seine Tragidie erlebte, als deutschen Revenant seine Komédie spie~
len zu sehen. Tragisch war seine Geschichte, solange es die priexistierende
Gewalt der Welt, die Freiheit dagegen ein persénlicher Einfall war, mit einem
Wort,. solange es selbst an seine Berechtigung glaubte und glauben mufite.
Solange das ancien régime als vorhandene Weltordnung mit einer erst werden-
den Welt kimpfte, stand auf semer Seite ein weltgeschichtlicher Irrtum aber
kein persénlicher. Sem Untergang war daher tragisch. '

1den Schandﬂeck
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Das jetzige deutsche Regime dagegen, ein Anachronismus, ein flagranter
Widerspruch gegen allgemein anerkannte Axiome, die zur Weltschau aus-
gestellte Nichtigkeit des ancien régime, bildet sich nur noch ein, an sich selbst
zu glauben, und verlangt von der Welt dieselbe Einbildung. Wenn es an sein
eignes Wesen glaubte, wiirde es dasselbe unter dem Schein eines fremden
Wesens zu verstecken und seine Retiung in der Heuchelei und dem So-
phisma suchen? Das moderne ancien régime ist nur mehr der Komédiant
einer Weltordnung, deren wirkliche Helden gestorben sind. Die Geschichte
ist griindlich und macht viele Phasen durch, wenn sie eine alte Gestalt zu
Grabe triigt. Die letzte Phase einer weltgeschichtlichen Gestalt ist ihre Ko-
médie. Die Gotter Griechenlands, die schon einmal tragisch zu Tode ver-
wundet waren im gefesselten Prometheus des Aschylus, mufiten noch einmal
komisch sterben in den Gesprichen Lucians. Warum dieser Gang der Ge-
schichte? Damit die Menschheit heiter von threr Vergangenheit scheide.
Diese heitere geschichtliche Bestimmung vindizieren wir den politischen
Michten Deutschlands.

Sobald indes die moderne politisch~soziale Wirklichkeit selbst der Kritik
unterworfen wird, sobald also die Kritik zu wahrhaft menschlichen Problemen
sich erhebt,. befindet sie sich auflerhalb des deutschen status quo, oder sie
wiirde thren Gegenstand unfer ihrem Gegenstand greifen. Ein Beispiel! Das
Verhiltnis der Industrie, tiberhaupt der Welt des Reichtums, zu der poli-
tischen Welt ist ein Hauptproblem der modernen Zeit. Unter welcher Form
fingt dies Problem an, die Deutschen zu beschiftigen? Unter der Form der
Schutzzille; des Prohibitivsystems, der Nationalokonomie. Die Deutschtiimelei
1st aus dem Menschen in die Materie gefahren, und so sahen sich eines Mor-
gens unsere: Baumwollritter und Eisenhelden in Patrioten verwandelt. Man
beginnt also m Deutschland die Souverinitit des Monopols nach innen anzu-
erkennen dadurch, daf3 man ithm die Souverdnitit nach auflen verleiht. Man
beginnt also jetzt in Deutschland anzufangen, womit man in Frankreich und
England zu enden beginnt. Der alte faule Zustand, gegen den diese Linder
theoretisch im Aufruhr sind und den sie nur noch ertragen, wie man die
Ketten ertrigt, wird in Deutschland als die aufgehende Morgenrste einer
schénen Zukunft begriifit, die kaum noch-wagt, aus der listigen™% Theorie in
die ‘schonungsloseste Praxis iiberzugehn. Wahrend das Problem in Frank-
reich und England lautet: Politische Okonomie oder Herrschaft der Sozietit
iiber den Reichtum, lautet es in Deutschland: National-Okonomie oder Herr-
schaft des Privateigentums iiber die Nationalitiit. Es gilt also in Frankreich
und England, das Monopol, das bis zu seinen letzten Konsequenzen fort-
gegangen ist, aufzuheben; es gilt in Deutschland, bis zu den letzten Konse-
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quenzen des Monopols fortzugehen. Dort handelt es sich um die Lssung,
und hier handelt es sich erst um die Kollision. Ein zureichendes Beispiel von
der deutschen Form der modernen Probleme, ein Beispiel, wie unsere Ge-
schichte, gleich einem ungeschickten Rekruten, bisher nur die Aufgabe hatte,
abgedroschene Geschichten nachzuexerzieren.

Ginge also die gesamte deutsche Entwicklung nicht iiber die politische
deutsche Entwicklung hinaus, ein Deutscher kénnte sich héchstens an den
Problemen der Gegenwart beteiligen, wie sich ein Russe daran beteiligen
kann. Allein wenn das einzelne Individuum nicht gebunden ist durch die
Schranken der Nation, ist die gesamte Nation noch weniger befreit durch die
Befreiung eines Individuums. Die Skythen haben keinen Schritt zur griechi-
schen Kultur vorwirts getan, weil Griechenland einen Skythen™%®! unter
seine Philosophen zihlt.

Zum Glick sind wir Deutsche keine Skythen.

Wie die alten Vélker ihre Vorgeschichte in der Imagination erlebten, in
der Mythologie, so haben wir Deutsche unsre Nachgeschichte im Gedanken
erlebt, in der Philosophie. Wir sind philosophische Zeitgenossen der Gegen-
wart, ohne ihre historischen Zeitgenossen zu sein. Die deutsche Philosophie
ist die ideale Verlingerung der deutschen Geschichte. Wenn wir also statt
die ceuvres incomplétes unsrer reellen Geschichte die euvres posthumes®*unserer
ideellen Geschichte, die Philosophie, kritisieren, so steht unsere Kritik mitten
unter den Fragen, von denen die Gegenwart sagt: That is the question®. Was
bei den fortgeschrittenen Vélkern praktischer Zerfall mit den modernen
Staatszustinden ist, das ist in Deutschland, wo diese Zustinde selbst noch
nicht einmal existieren, zunichst kritischer Zerfall mit der philosophischen
Spiegelung dieser Zustinde.

Die deutsche Rechts~ und Staatsphilosophie ist die einzige mit der offiziellen
modernen Gegenwart al pari stehende deutsche Geschichte. Das deutsche Volk
muf daher diese seine Traumgeschichte mit zu'seinen bestehenden Zustiinden
schlagen und nicht nur diese bestehenden Zustinde, sondern zugleich ihre
abstrakte Fortsetzung der Kritikunterwerfen. Seine Zukunft kann sich weder
auf die unmittelbare Verneinung seiner reellen noch auf die unmittelbare
Vollziehung seiner ideellen Staats- und Rechtszustinde beschrénken, denn die
unmittelbare Verneinung seiner reellen Zustinde besitzt es in seinen ideellen
Zustinden, und die unmittelbare Vollziehung seiner ideellen Zustinde hat
es in der Anschauung der Nachbarvilker beinahe schon wieder iiberlebt. Mit
Recht fordert daher die praktische politische Partei in Deutschland die Nega-

Y unvollendeten Werke — 2 nachgelassenen Weike — 2 Das ist die Frage
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tion der Philosophie. Thr Unrecht besteht nicht in ‘der Forderung, sondern
in dem Stehnbletben bei der Forderung, die sicernstlich weder vollzieht noch
vollzichen kann. Sie glaubt, jene Negation dadurch zu vollbringen, dafl sie
der Philosophie den Riicken kehrt und abgewandten Hauptes — einige drger-~
liche und banale Phrasen iiber sie hermurmelt: Die Beschrénktheit -ihres
Gesichtskreises zshlt die Philosophie nicht ebenfalls in:den Bering der
deutschen Wirklichkeit oder wihnt sie gar: unfer der deutschen Praxis und
den ihr dienenden Theorien. Thr verlangt, dafl man-an wirkliche:Lebenskeime
ankniipfen soll, aber ihr vergefit, dafl der wirkliche Lebenskeim des deut-
schen Volkes bisher nur unter seinem Hirnschidel gewuchert- hat. Mit
einem Worte: Ihr konnt die Philosophie nicht aufheben, ohne sie zu verwirk~
lichen.

Dasselbe Unrecht, nur mit umgekehrien Fal(toren, beging dle theorettsche
von der Philosophie her datierende politische Partei. -

Sie erblickte. in demj ]et21gen Kampf nur den kritischen Kampf der Philo-
sophie mit der deutschen Welt, sie bedachte nicht, daf} die seitherige Philosophie
selbst zu dieser Welt gehsrt und ihre, wenn auch ideelle, Erginzung ist. Kri-
tisch gegen thren Widerpart, verhielt sie sich unkritisch zu sich selbst, indem
sie von den Voraussetzurigen der Philosophie ausging und bei ihren gegebenen
Resultaten entweder stehenblieb oder anderweitig hergeholte Forderungen
und Resultate fiir unmittelbare Forderungen und Resultate der Philosophie
ausgab, obgleich dieselben ~ ihre Berechtigung vorausgesetzt ~ im Gegen-
tell nur durch die Negation der seitherigen Philosophie, der Philosophie
als Philosophie, ‘zu erhalten sind. Eine ndher eingehende® Sé¢hilderung
dieser: Partei behalten wir uns.vor. Ihr Grundmangel lafit sich dahin
reduzieren: Sie glaubte, die Philosophie verwirklichen zu kénnen, ohne sie aufzu:
heben.

Die Kiritik der deutschen Staats- und Rechtsphilosophie, welcbe durch Hegel
ihre konsequenteste, reichste und letzte Fassung erhalten hat, ist beides, so-
wohl die kritische Analyse des modernen Staats und der mit thm zusammen-
hingenden Wirklichkeit als auch die entschiedene Verneinung der ganzen
bisherigen Weise des deutschen politischen und rechtlichen Bewuftseins, dessen
vornehmster, universellster, zur Wissenschaft erhobener ‘Ausdruck eben die
spekulative Rechtsphilosophie selbst ist. War nur in Deutschland die spekula-
tive Rechtsphilosophie moglich, dies abstrakie iiberschwengliche Denken des
modernen Staats, dessen Wirklichkeit ein Jenseits bleibt; mag dies Jenseits
auch nur jenseits des Rheins liegen: so war ebensosehr umgekehrt das deutsche,
vom wirklichen Menschen abstrahierende Gedankenbild des modernen Staats
nur mdglich, weil und insofern der moderne Staat selbst vom wirklichen Men-
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schen. abstrahiert oder den ganzen Menschen auf eine nur imaginire Weise_
befriedigt.. Die Deutschen haben.in der Politik gedacht; was die andern Vislker

getan haben. Deutschland war thr theoretisches Gewissen. Die Abstraktion und

Uberhebung seines Denkens hielt immer gleichen’ Schritt mit der Einseitig-

keit und Untersetztheit ihrer Wirklichkeit. Wenn also der status quo des deut-

schen Staatswesens die Vollendung des ancien régime ausdriickt, die Vollendung

des Pfahls im Fleische des modernen Staats, so driickt der.status guo des deut-

schen Staatswissens die Unvollending des modernen S taats aus, die Schadhaftig-

keit seines Fleisches selbst. -

Schon als entschiedner Widerpart der blsherlgen Welse des Jeutschen
pohiischen BewuBtseins verlduft sich: die Kritik der spekulativen Rechts-
phllosophle nicht in sich selbst, sondern in Aufgaben, fiir deren Lssung es nur
ein Mittel gibt: die Praxis.

Es fragt sich: Kann Deutschland zu einer Praxis d la hauteur des principes!
gelangen, d.h. zu einer Revolution, die es nicht nur auf das offizielle Niveau
der modernen Vélker erhebt, sondern auf die menschliche Hohe, welche die
- nichste Zukunft dieser Vilker sem wird?

-Die Waffe der Kritik kann allerdings die Kritik der Waffen nicht ersetzen,
die materielle Gewalt muf} gestiirzt werden durch materielle Gewalt, allein
auch die Theorie wird zur materiellen Gewalt, sobald sie die Massen ergretit.
Die Theorie ist fahig, die Massen zu ergreifen, sobald sie ad hominem?® demon~
striert, und sie demonstriert ad hominem, sobald sie radikal wird, Radikal sein
ist die Sache an der Wurzel fassen. Die Wurzel fiir den Menschen ist aber der
Mensch selbst. Der evidente Beweis fiir den Radikalismus der deutschen
Theorie, also fiir ihre praktische Energie, ist thr Ausgang von der entschiede-~
nen positiven Authebung der Religion. Die Kritik der Religion endet mit der
Lehre, daf} der Mensch das hochste Wesen fiir den Menschen sei, also mit dem
kategorischen Imperativ, alle Verhdltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch
ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verdchtliches Wesen
ist, Verhilinisse, die man nicht besser schildern kann als durch den Ausruf
eines Franzosen bei einer . projektierten Hundesteuer: Arme Hunde! Man
will euch wie Menschen behandeln! ,

. Selbst. historisch hat die theoretische . Emanzipation eine spezifisch
praktische Bedeutung. fiir Deutschland. Deutschlands revolutiondre . Ver-
gangenheit ist nidmhch theoretisch, es ist die Reformation. Wie damals der
Ménch, so ist es jetzt der Philosoph, in dessen len die Revolution' be~
ginnt.

1 aquf der Hohe der Prinzipien — 2 am Menschen
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Luther hat allerdings die Knechtschaft aus Devotion besiegt, weil er die
Knechtschaft aus Uberzeugung an ihre Stelle gesetzt hat. Er hat den Glauben
an die Autoritit gebrochen, weil er die Autoritit des Glaubens restauriert
hat. Er hat die Pfaffen in Laien verwandelt, weil er die Laien in Pfaffen ver-~
wandelt hat. Er hat den Menschen von der duflern Religiositit befreit, weil
er die Religiositit zum innern Menschen gemacht hat. Er hat den Leib von
der Kette emanzipiert, weil er das Herz in Ketten gelegt.

Aber, wenn der Protestantismus nicht die wahre 1.6sung, so war er die
wahre Stellung der Aufgabe. Es galt nun nicht mehr den Kampf des Laien
mit dem Pfaffen aufler ihm, es galt den Kampf mit seinem eigenen innern
Pfaffen, seiner pféffischen Natur. Und wenn die protestantische Verwandlung
der deutschen Laien in Pfaffen die Laienpipste, die Fiirsten samt ihrer
Klerisei, den Privilegierten und den Philistern, emanzipierte, so wird die
philosophische Verwandlung der pfiffischen Deuischen in Menschen das
Volk emanzipieren. Sowenig aber die Emanzipation bei den Fiirsten, so-
wenig wird die Sikularisation der Giiter bei dem Kirchenraub stehenbleiben,
den vor allen das heuchlerische Preuflen ins Werk setzte. Damals scheiterte
der Bauernkrieg, die radikalste Tatsache der deutschen Geschichte, an der
Theologie. Heute, wo die Theologie selbst gescheitert ist, wird die unfreiste
Tatsache der deutschen Geschichte, unser status quo, an der Philosophie zer-
schellen. Den Tag vor der Reformation war das offizielle Deutschland der
unbedingteste Knecht von Rom. Den Tag vor seiner Revolution ist es der
unbedingte Knecht von weniger als Rom, von Preuflen und Osterreich, von
Krautjunkern und Philistern.

FEiner radikalen deutschen -Revolution scheint indessen eine Haupt-
schwierigkeit entgegenzustehn.

Die Revolutionen bediirfen nimlich eines passiven Elementes, einer
materiellen Grundlage. Die Theorie wird in einem Volke immer nur so weit
verwirklicht, als sie die Verwirklichung seiner Bediirfnisse ist. Wird nun dem
- urigeheuern Zwiespalt zwischen den Forderungen des deutschen Gedankens
und den Antworten der deutschen Wirklichkeit derselbe Zwiespalt der biirger-
lichen Gesellschaft mit dem Staat und mit sich selbst entsprechen? Werden
die theoretischen Bediirfnisse unmittelbar praktische Bediirfnisse sein? Es
geniigt nicht, daf} der Gedanke zur Verwirklichung driingt, die Wirklichkeit
muf sich selbst zum Gedanken dringen.

Aber Deutschland hat die Mittelstufen der politischen Emanzipation nicht
gleichzeitig mit den modernen Vislkern erklettert. Selbst die Stufen, die es
theoretisch iiberwunden, hat es praktisch noch nicht erreicht. Wie sollte es
mit einem salfo mortale nicht nur iiber seine eignen Schranken hinweg-
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setzen, sondern zugleich iiber die Schranken der modernen Vélker, iiber
Schranken, die es in der Wirklichkeit als Befrelung von seinen wirklichen
Schranken empfinden und erstreben mufi? Eine radikale Revolution kann
nur die Revolution radikaler Bediirfnisse sein, deren Voraussetzungen und
Geburtsstitten eben zu fehlen scheinen.

Allein wenn Deutschland nur mit der abstrakten Titigkeit des Denkens
die Entwicklung der modernen Vilker begleitet hat, ohne werktitige Partei
an den wirklichen Kimpfen dieser Entwicklung zu ergreifen, so hat es andrer-
seits die Leiden dieser Entwicklung geteilt, ohne ihre Geniisse, ohne ihre
partielle Befriedigung zu teilen. Der abstrakten Titigkeit einerseits entspricht
das abstrakte Leiden andrerseits. Deutschland wird sich daher eines Morgens
auf dem Niveau des europiischen Verfalls befinden, bevor es jemals auf dem
Niveau der europiischen Emanzipation gestanden hat. Man wird es einem
Fetischdiener vergleichen kénnen, der an den Krankheiten des Christentums
siecht. .

Betrachtet man zunichst die deufschen Regierungen, und man findet sie
durch die Zeitverhiltnisse, durch die Lage Deutschlands, durch den Stand-
punkt der deutschen Bildung, endlich durch eignen gliicklichen Instinkt ge~
trieben, die zivilisierten Mdngel der modernen Staatswelf, deren Vorteile wir
nicht besitzen, zu kombinieren mit den barbarischen Mingeln des ancien
régime, dessen wir uns in vollem Mafle erfreuen, so dafy Deutschland, wenn
nicht am Verstand, wenigstens am Unverstand auch der iiber seinen status
quo hinausliegenden Staatsbildungen immer mehr partizipieren muf}. Gibt
es z.B. ein Land in der Welt, welches so naiv alle Illusionen des konstitutio-
nellen Staatswesens teilt, ohne seine Realititen zu teilen, als das.sogenannte
konstitutionelle Deutschland? Oder war es nicht notwendig ein deutscher
Regierungseinfall, die Qualen der Zensur mit den Qualen der franzssischen
Septembergesetze™®, welche die Preffreiheit voraussetzen, zu verbinden!
Wie man im rémischen Pantheon die Gétter aller Nationen fand, so wird man
im heiligen rémischen deutschen Reich die Siinden aller Staatsformen finden.
Daf} dieser Eklektizismus eine bisher nicht geahnte Hohe erreichen wird,
dafiir biirgt namentlich die politisch-dsthetische Gourmanderie eines deutschen
Konigs!, der alle Rollen des Kénigtums, des feudalen wie des biirokratischen,
des absoluten wie:des konstitutionellen, des autokratischen wie des demo-
kratischen, wenn nicht durch die Pexson des Volkes, so doch in eigner Person,
wenn nicht fiir das Volk, so doch fiir sich selbst zu spielen gedenkt. Deutsch-
land als der zu einer eignen Welt konstituierte Mangel der politischen Ge-

1 Friedrich Wilhelm IV.



388 . e, Karl Markes

genwart wird die spezifisch deutschen Schranken nicht: niederwerfen-kon-~
nen, ohne :die allgememe Schranke der - politischen Gegenwart meder-
zuwerfen. -

Nicht die radlkale Revolution 1st utoplscher Traum fiir Deutschland
nicht die allgemein menschliche Emanzipation, sondern vielmehr die teilweise,
die nur politische Revolution, die Revolution, welche die Pfeiler des Hauses
stehenlift.” Worauf beruht eine teilweise, eine:nur politische Revolution?
Darauf, daf emn Teil der biirgerlichen Gesellschaft sich emanzipiert und zur
allgemeinen Herrschaft gelangt, darauf, da} eine bestimmte Klasse von ihrer
besondern Situation aus die allgemeine Emanzipation der Gesellschaft unter-
nimmt. Diese Klasse befreit die ganze Gesellschaft, aber nur unter- der
Voraussetzung,; dafl die ganze Gesellschaft sich in. der:Situation dieser
Klasse befindet, also z.B. Geld und Blldung besitzt oder beliebig erwerben
kann.

Keine Klasse der burgerhchen Gesellschaft kann dlese Rolle splelen ohne
ein Moment des Enthusiasmus in sichiund in der-Masse hervorzurufen,.ein
Moment, worin sie. mit der Gesellschaft im allgemeinen fratermsiert: und
zusammenflieBt; mit ihr verwechselt und.als deren allgemeiner Représenitant
empfunden und anerkannt wird, ein:Moment, worin ithre Anspriiche und
Rechte in Wahrheit die Rechte und Anspriiche der Gesellschaft selbst smd,
worin sie wirklich der soziale Kopf.und das soziale Herz.ist. Nur im Namen
der allgemeinen: Rechte der Gesellschaft kann eine besondere Klasse sich die
allgemeine Herrschaft vindizieren. Zur Erstiirmung dieser emanzipatorischen
Stellung und damit zur politischen Ausbeutung aller Sphiren'der Gesellschaft
im Interesse der eignen Sphére reichen revolutionire Energie und geistiges
Selbstgefiihl - allein nicht aus. Damit die Revolution: eines Voolkes und die
Emanzipation einer besondern Klasse der biirgerlichen:Gesellschaft zusammen-
fallen, damit ein Stand fiir den Stand der ganzen Gesellschaft gelte, dazu
miissen umgekehrt alle Mingel der Gesellschaft m einer andern Klasse kon-
zentriert, dazu ‘muf} ein bestimmter Stand der Stand des: allgemeinen An-
stofles, die Inkorporation der allgemeinen: Schranke sein, dazu muf} eine
besondre soziale Sphire. fiir das noforische Vierbrechen der ganzen Sozietit
gelten, so daf} die Befreiung: von dieser Sphire als die allgemeine Selbst-
befreiung erscheint. Damit ein Stand par excellence der Stand der Befreiung,
dazu mufl umgekehrt ein - andrer Stand ‘der offenbare Stand der Unter-
jochung sein. Die negativ-allgemeine Bedeutung dés franzdsischen Adels
und - der ‘franzésischen “Klerisel ‘bedingte ‘die- positiv-allgemeine Bedeu-
tung- der-zuniichst angrenzenden-und- entgegenstehenden Klasse der Bour-
geoisie, '
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Es fehlt aber jeder besondern Klasse in Deutschland nicht nur die Konsé-~
quenz, die Schirfe, der Mut, die Riicksichtslosigkeit, die sie zum negativen
Reprisentanten der Gesellschaft stempeln kénnte. Es fehlt ebensosehr jedem
Stande jene Breite. der Seele, die sich mit der: Volksseele, wenn auch nur
momentan, identifiziert, jene Gemalitit, welche die materielle Macht zur
politischen Gewalt begeistert; - jene revolutionire -Kiihnheit, welche dem
Gegner die trotzige Parole zuschleudert: Ich bin nichts, und. ich miifite alles
sein. Den Hauptstock deutscher Moral und Ehrlichkeit, nicht nur der In-
dividuen, sondern -auch der Klassen;  bildet vielmehr jener bescheidene
Egoismus, welcher seine Beschrinktheit geltend macht und gegen sich gel-
tend machen lafit. Das Verhaltnis der verschiedenen Sphiren der deutschen
Gesellschaft ist daher nicht dramatisch, sondern episch. Jede derselben be-
ginnt. sich zu empfinden und neben die andern mit ihren besondern An-
spriichen hinzulagern, nicht sobald sie gedriickt wird, sondern sobald ohne
thr Zutun die Zeitverhaltnisse eine gesellige Unterlage schaffen, auf die sie
threrseits den-Druck ausiiben kann. Sogar das moralische Selbstgefiihl der
deutschen Mittelklasse beruht nur auf dem BewuBtsein, die allgemeine Re-
prisentantin von der- philisterhaften MittelmaBigkeit aller iibrigen Klassen
zu sein, Es sind daher nicht nur die deutschen Konige, die mal-d-propost
auf den Thron gelangen, es ist jede Sphire der biirgerlichen Gesellschaft,
die 1thre Niederlage erlebt, bevor sie thren Sieg gefeiert, ihre eigne Schranke
entwickelt, bevor sie die ihr gegeniiberstehende Schranke iiberwunden, ihr
engherziges Wesen geltend macht, bevor sie 1hr grofimiitiges Wesen geltend
machen konnte, so dafl selbst die Gelegenheit- einer grofien Rolle immer
voriiber ist, bevor sie:'vorhanden war, -so daf} jede Klasse, sobald sie.den
Kampf mit der iiber ihr stehenden Klasse beginnt, in den Kampf mit der
unter 1hr stehenden verwickelt ist. Daher befindet sich-das Fiirstentum im
Kampf gegen- das Kénigtum, der Biirokrat im' Kampf gegen den Adel, der
Bourgeois im Kampf gegen sie alle, wihrend der Proletarier schon beginnt,
sich im Kampf gegen den Bourgeois zu befinden. Die Mittelklasse wagt kaum
von threm Standpunkt aus: den Gedanken:der Emanzipation zu fassen, und
schon erklirt die Entwickelung der sozialen. Zustinde wie der Fortschritt der
politischen Theorie diesen Standpunkt selbst fiir anthulert oder wemgstens
fiir problematisch. : =

In Frankreich genugt es; daBl einer etwas sei, damlt er; alles sein wolle.
In Deutschland darf einet nichts.sein, wenn er nicht auf alles verzichten soll.
In Frankreich ist die partielle- Emanzipation' dér Grund der: universellen. . In

1 zur Unzeit
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Deutschland ist die universelle Emanzipation conditio sine qua non® jeder
partiellen. In Frankreich mufi die Wirklichkeit, in Deutschland muf} die
Unméglichkeit der stufenweisen Befreiung die ganze Freiheit gebiren. In
Frankreich ist jede Volksklasse politischer Idealist und empfindet sich zu-
néchst nicht als besondere Klasse, sondern als Reprisentant der sozialen
Bediirfnisse iiberhaupt. Die Rolle des Emanzipators geht also der Reihe nach
in dramatischer Bewegung an die verschiedenen Klassen des franzésischen
Volkes iiber, bis sie endlich bei der Klasse anlangt, welche die soziale Frei-
heit nicht mehr unter der Voraussetzung gewisser, auflerhalb des Menschen
liegender und doch von der menschlichen Gesellschaft geschaffener Be-
dingungen verwirklicht, sondern vielmehr alle Bedingungen der menschlichen
Existenz unter der Voraussetzung der sozialen Freiheit organisiert. In
Deutschland dagegen, wo das praktische L.eben ebenso geistlos als das gei-
stige Ieben unpraktisch ist, hat keine Klasse der biirgerlichen Gesellschaft
das Bediirfnis und die Fihigkeit der allgemeinen Emanzipation, bis sie nicht
durch ihre unmittelbare Lage, durch die materielle Notwendlgkelt durch ihre
Ketien selbst dazu gezwungen wird.

Wo also die positive Moglichkeit der deutschen Emanzipation?

Antwort: In der Bildung einer Klasse mit radikalen Ketten, einer Klasse
der biirgerlichen Gesellschaft, welche keine Klasse der biirgerlichen Gesell-
schaft ist, eines Standes, welcher die Aufl8sung aller Stiinde ist, einer Sphire;,
welche einen universellen Charakter durch ihre universellen I eiden besitzt
und kein besondres Recht in Anspruch nimmt, weil kein besondres Unrecht,
sondern das Unrecht schlechthin an ihr veriibt wird, welche nicht mehr auf
einen historischen, sondern nur noch auf den menschlichen Titel provozieren
kann, welche in keinem einseitigen Gegensatz zu den Konsequenzen, sondern
in einem allseitigen Gegensatz zu den Voraussetzungen des deutschen Staats-
wesens steht, einer Sphire endlich, welche sich nicht emanzipieren kann,
ohne sich von allen iibrigen Sphiren der Gesellschaft und damit alle iibrigen
Sphiren der Gesellschaft zu emanzipieren, welche mit einem Wort der
vollige Verlust des Menschen ist, also nur durch die véllige Wiedergewinnung
des Menschen sich selbst gewinnen kann. Diese Auflssung der Gesellschaft
als ein besonderer Stand ist das Proletariat.

Das Proletariat beginnt erst durch die hereinbrechende industrielle Be-
wegung fiir Deutschland zu werden, denn nicht die naturwiichsig entstandne,
sondern die kiinstlich produzierte Armut, nicht die mechanisch durch die
Schwere der Gesellschaft niedergedriickte, sondern die aus ihrer akufen

1 ynerldfliche Bedingung
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Auflosung, vorzugsweise aus der Auflssung des Mittelstandes, hervorgehende
Menschenmasse bildet das Proletariat, obgleich allmihlich, wie sich von
selbst versteht, auch die naturwiichsige Armut und die christlich-germanische
Leibeigenschaft in seine Reihen treten.

Wenn das Proletariat die Auflosung der bisherigen Weltordnung verkiindet,
so spricht es nur das Geheimnis seines eignen Daseins aus, denn es ist die fak-
tische Auflssung dieser Weltordnung. Wenn das Proletariat die Negation dés
Privateigentums verlangt, so erhebt es nur zum Prinzip der Gesellschaft, was
die Gesellschaft zu seinem Prinzip erhoben hat, was in i als negatives Re-~
sultat der Gesellschaft schon ohne sein Zutun verksrpert ist. Der Proletarier
befindet sich dann in bezug auf die werdende Welt in demselben Recht, in
welchem der deutsche Kénig in bezug auf die gewordene Welt sich befindet,
wenn er das Volk sein Volk wie das Pferd sein Pferd nennt. Der Kénig, in-
dem er das Volk fiir sein Privateigentum erklért, spricht es nur aus, daf} der
Privateigentiimer Kénig ist.

Wie die Philosophie im Proletariat ihre materiellen, so findet das Prole~
tariat in der Philosophie seine geistigen Waflen, und sobald der Blitz des
Gedankens griindlich in diesen naiven Volksboden eingeschlagen ist, wird
sich die Emanzipation der Deutschen zu Menschen vollziehn.

Resiimieren wir das Resultat:

Die einzig praktisch mégliche Befrelung Deutschlands ist die Befreiung
auf dem Standpunkt der Theorie, welche den Menschen fiir das héchste
Wesen des Menschen erklirt. In Deutschland ist die Emanzipation von dem
Mittelalter nur moglich als die Emanzipation zugleich von den feilweisen
Uberwindungen des Mittelalters. In Deutschland kann keine Art der Knecht-
schaft gebrochen werden, ohne jede Art der Knechtschaft zu brechen. Das
griindliche Deutschland kann nicht revolutionieren, ohne von Grund aus zu
revolutionieren. Die Emanzipation des Deutschen ist die Emanzipation des
Menschen. Der Kopf dieser Emanzipation ist die Philosophie, ithr Herz das
Proletariat. Die Philosophie kann sich nicht verwirklichen ohne die Auf-
hebung des Proletariats, das Proletariat kann sich mcht aufheben ohne die
Verwirklichung der Philosophie.

Wenn alle innern Bedingungen erfiillt sind, wird der deutsche Auf-
erstehungstag verkiindet werden durch das Schmettern des gallischen Hahns.

Geschrieben Ende 1843 bis Januar 1844,
Nach: ,,Deutsch-Franzssische Jahrbiicher”, Paris 1844,
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Karl Marx

[Thesen iiber Feuerbach™]
1. ad Feuerbach

Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den Feuerbachschen
mit eingerechnet) ist, daf} der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur
unter der Form des Objekts oder der Anschauung gefaBBt wird; nicht aber als
sinnlich menschliche T dtigkeit, Praxis; nicht subjektiv. Daher die tdtige Seite
abstrakt im Gegensatz zu dem Materialismus von dem Idealismus — der
natiirlich die wirkliche, sinnliche Tatigkeit als solche nicht kennt — entwickelt.
Feuerbach will sinnliche — von den Gedankenobjekten wirklich unterschiedne
Objekte: aber er fafit die menschliche Titigkeit selbst nicht als gegensténdliche
Tatigkeit. Er betrachtet daher im ,, Wesen des Christenthums* nur das theo-
retische Verhalten als das echt menschliche, wihrend die Praxis nur in ihrer
schmutzig jiidischen Erscheinungsform gefafit und fixiert wird. Er begreift
daher nicht die Bedeutung der ,revolutioniren”, der , praktisch-kritischen”
Tatigkeit.

2

Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstindliche Wahrheit zu-~
komme — ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage. In der
Praxis mufl der Mensch die Wahrheit, 1. e. Wirklichkeit und Macht, Dies-
seitigkeit seines Denkens beweisen. Der Streit iiber die Wirklichkeit oder
Nichtwirklichkeit des Denkens —das von der Praxis isoliert ist —ist eine rein
scholastische Frage.

3

Die materialistische Lehre von der Verinderung der Umsténde und der
Erziehung vergift, daf} die Umstinde von den Menschen verindert und der
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Erzieher selbst erzogen werden mufl. Sie muB daher die Gesellschaft in zwei

~ Teile — von denen der eine iiber ihr erhaben ist — sondieren.

Das Zusammenfallen des Andern[s] der Umstiinde und der menschlichen
Tatigkeit oder Selbstverinderung kann nur als revolutiondre Praxis gefaft
und rationell verstanden werden.

4

Feuerbach geht von dem Faktum der religissen Selbstentfremdung, der
Verdopplung der Welt in eine religisse und eine weltliche aus. Seine Arbeit
besteht darin, die religisse Welt in ihre weltliche Grundlage aufzulsen. Aber
daf} die weltliche Grundlage sich von sich selbst abhebt und sich ein selb-
stindiges Reich in den Wolken fixiert, ist nur aus der Selbstzerrissenheit und
Sichselbstwidersprechen dieser weltlichen Grundlage zu erkliren. Diese
selbst muf} also in sich selbst sowohl in threm Widerspruch verstanden als
praktisch revolutioniert werden. Also nachdem z. B. die irdische Familie als
das Geheimnis der heiligen Familie entdeckt ist, muf} nun erstere selbst theo-
retisch und praktisch vernichtet werden.

5

Feuerbach, mit dem abstrakten Denken nicht zufrieden, will die Anschau-
ung; aber er faBt die Sinnlichkeit nicht als praktische menschlich-sinnliche
Ttigkeit.

6

" Feuerbach lsst das religisse Wesen in das menschliche Wesen auf. Aber
das menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum inwohnendes
Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das ensemble der gesellschaftlichen
Verhiltnisse.

Feuerbach, der auf die Kritik dieses wirklichen Wesens nicht eingeht, ist
daher gezwungen:

1. von dem geschichtlichen Verlauf zu abstrahieren und das religisse Ge-
miit fiir sich zu fixieren, und ein abstrakt - isolierf — menschliches Indivi-
duum vorauszusetzen.

2. Das Wesen kann daher nur als ,Gattung®, als innere, stumme, die
vielen Individuen natiirlich verbindende Allgemeinheit gefafit werden.
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7

Feuerbach sieht daher nicht, daf} das ,religisse Gemiit* selbst ein gesell-
schaftliches Produkt ist und daf} das abstrakte Individuum, das er analysiert,
einer bestimmten Gesellschaftsform angehért.

8

Alles gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch. Alle Mysterien,
welche die Theorie zum Mystizism[us] veranlassen, finden ihre rationelle
Lssung in der menschlichen Praxis und in dem Begreifen dieser Praxis.

9

Das Hochste, wozu der anschauende Materialismus kommt, d. h. der
Materialismus, der die Sinnlichkeit nicht als praktische Tiatigkeit begreift,
ist die Anschauung der einzelnen Individuen und der biirgerlichen Gesell-

schaft.
10

Der Standpunkt des alten Materialismus ist die biirgerliche Gesellschaft,
der Standpunkt des neuen die menschliche Gesellschaft oder die gesellschaft-
liche Menschheit.

11

Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kbmmt
drauf an, sie zu verdndern.

Geschrieben im Friihjahr 1845,
Nach der Versffentlichung des
Marx-Engels-Lenin-Instituts,
Moskau, 1932,
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Vorrede

Die Menschen haben sich bisher stets falsche Vorstellungen iiber sich
selbst gemacht, von dem, was sie sind oder sein sollen. Nach ihren Vorstel-
lungen von Gott, von dem Normalmenschen usw. haben sie thre Verhiltnisse
eingerichtet. Die Ausgeburten ihres Kopfes sind ihnen iiber den Kopf ge-
wachsen. Vor ihren Geschépfen haben sie, die Schopfer, sich gebeugt. Be-
freien wir sie von den Hirngespinsten, den Ideen, den Dogmen, den ein-
gebildeten Wesen, unter deren Joch sie verkiimmern. Rebellieren wir gegen
diese Herrschaft der Gedanken. Lehren wir sie, diese Einbildungen mit Ge-
danken vertauschen, die dem Wesen des Menschen entsprechen, sagt der
Eine, sich kritisch zu thnen verhalten, sagt der Andere, sie sich aus dem Kopf
schlagen, sagt der Dritte, und — die bestehende Wirklichkeit wird zusammen-
brechen.

Diese unschuldigen und kindlichen Phantasien bilden den Kern der
neuern junghegelschen Philosophie, die in Deutschland nicht nur von dem
Publikum mit Entsetzen und Ehrfurcht empfangen, sondern auch von den
philosophischen Heroen selbst mit dem feierlichen BewuBtsein der weltum-
stiirzenden Gefihrlichkeit und der verbrecherischen Riicksichtslosigkeit aus~
gegeben wird. Der erste Band dieser Publikation hat den Zweck, diese Schafe,
die sich fiir Wolfe halten und dafiir gehalten werden, zu entlarven, zu zeigen,
wie sie die Vorstellungen der deutschen Biirger nur philosophisch nach-
blsken, wie die Prahlereien dieser philosophischen Ausleger nur die Er-
barmlichkeit der wirklichen deutschen Zustinde widerspiegeln. Sie hat den
Zweck, den philosophischen Kampf mit den Schatten der Wirklichkeit, der
dem triumerischen und duseligen deutschen Volk zusagt, zu blamieren und
um den Kredit zu bringen.

Ein wackrer Mann bildete sich einmal ein, die Menschen ertrinken nur
im Wasser, weil sie vom Gedanken der Schwere besessen wiiren. Schliigen sie
sich diese Vorstellung aus dem Kopfe, etwa indem sie dieselbe fiir eine aber-
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gliubige, fiir eine religitse Vorstellung erklirten, so seien sie iiber alle Wassers-
gefahr erhaben. Sein Leben lang bekimpfte er die [llusion der Schwere, von
deren schidlichen Folgen jede Statistik thm neue und: zahlreiche Beweise

lieferte. Der wackre Mann war der Typus der neuen deutschen revolutioniren
Philosophen.*

* [Im Manuskript gestrichen:] Der deutsche Idealismus sondert sich durch
keinen spezifischen Unterschied von der Ideologie aller andern Vilker ab. Auch diese
betrachtet die Welt als durch Ideen beherrscht, die Ideen u[nd] Begniffe als bestim-
mende Prinzipien, bestimmte Gedanken als das den Philosophen zugingliche My-
sterium der materiellen Welt.

Hegel hatte den positiven Idealismus vollendet. Nicht nur hatte sich thm d[ie] ganze
materielle Welt in eine Gedankenwelt u[nd] d[ie] ganze Geschichte in eine Geschichte
von Gedanken verwandelt. Er begniigt sich nicht, die Gedankendinge einzuregistrieren,
er sucht auch den Produktionsakt darzustellen.

Die deutschen Philosophen, aus ihrer Traumwelt aufgeriittelt, protestieren gegen
d[ie] Gedankenwelt, der sie die Vorstellung der wirklichen, leib[haftigen ...]

Die deutschen philosophischen Kiritiker behaupten simtlich, daf§ Ideen, Vorstel-
lungen, Begniffe bisher d[ie] wirklichen Menschen beherrscht u[nd] bestimmt haben,
daB d[ie] wirkliche Welt ein Produkt d[er] ideellen Welt ist. Das findet bis auf diesen
Augenblick statt, das soll aber anders werden. Sie unterscheiden sich in der Art, wie
sie die nach ihrer Ansicht so unter d[er] Macht ihrer eignen fixen Gedanken seufzende
Menschenwelt erlésen wollen; sie unterscheiden sich in'dem, was sie fiir fixe Gedanken
erkliren; sie stimmen iiberein in d[em] Glauben dieser Gedankenherrschaft, sie stim-~
men iiberein in dem Glauben, dafl ihr kritischer Denkakt dlen] Untergang d[es] Be-
stehenden herbeifithren miisse, sel es nun, daf} sie ihre 1solierte Denktatigkeit fiir zu-
reichender halten od[er] das allgemeine Bewuf3tsein erobern wollen.

Der Glaube, daf} die reelle Welt dfas] Produkt der ideellen Welt sei, daf} die Welt
der Ideen [...]

An ihrer Hegelschen Gedankenwelt irre geworden, protestieren dfie] deutschen
Philosophen gegen dlie] Herrschaft d[er] Gedanken, Ideen, Vorstellungen, die bisher
nach ihrer Ansicht, d. h. nach der Illusion Hegels, die wirkliche Welt produzierten,
bestimmten, beherrschten. Sie legen Protest ein u[nd] verenden [...]

Nach dem Hegelschen System hattenTdeen, Gedanken, Begriffe das wirkliche Leben
dler] Menschen, ihre materielle Welt, ihre reellen Verhiltnisse produziert, bestimmt,
beherrscht. Seine rebellischen Schiiler nehmen dies von thm [...]
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I
Feuerbach

Gegensatz von materialistischer
und idealistischer Anschauung

[Einleitung]

Wie deutsche Ideologen melden, hat Deutschland in den letzten Jahren
eine Umwilzung ohnegleichen durchgemacht. Der Verwesungsprozef3 des
Hegelschen Systems, der mit Strauf} begann, hat sich zu einer Weltgirung
entwickelt, in welche alle ,,Michte der Vergangenheit* hineingerissen sind.
In dem allgemeinen Chaos haben sich gewaltige Reiche gebildet, um alshald
wieder unterzugehen, sind Heroen momentan aufgetaucht, um von kiihneren
und michtigeren Nebenbuhlern wieder in die Finsternis zuriickgeschleudert
zu werden. Es war eine Revolution, wogegen die franzésische ein Kinderspiel
ist, ein Weltkampf, vor dem die Kimpfe der Diadochen'® Kleinlich er-
scheinen. Die Prinzipien verdringten, die Gedankenhelden iiberstiirzten
einander mit unerharter Hast, und in den drei Jahren 1842-[18]45 wurde in
Deutschland mehr aufgerdumt als sonst in drei Jahrhunderten.

Alles dies soll sich im reinen Gedanken zugetragen haben.

Es handelt sich allerdings um ein interessantes Ereignis: um den Verfau-
lungsprozef} des absoluten Geistes. Nach Erlsschen des letzten Lebensfunkens
traten die verschiedenen Bestandteile dieses caput mortuum! in Dekompo-
sition, gingen neue Verbindungen ein und bildeten neue Substanzen. Die
philosophischen Industriellen, die bisher von der Exploitation des absoluten
Geistes gelebt hatten, warfen sich jetzt auf die neuen Verbindungen. Jeder
betrieb den Verschleif} des ihm zugefallenen Anteils mit moglichster Emsig-
keit. Es konnte dies nicht abgehen ohne Konkurrenz. Sie wurde anfangs ziem-
lich biirgerlich und solide gefiihrt. Spiter, als der deutsche Markt iiberfiihrt
war und die Ware trotz aller Miihe auf dem Weltmarkt keinen Anklang fand,
wurde das Geschift nach gewshnlicher deutscher Manier verdorben durch
fabrikmiflige und Scheinproduktion, Verschlechterung der Qualitiit, Sophi-
stikation des Rohstoffs, Verfalschung der Etiketten, Scheinkiufe, Wechsel-

1 wortlich: toter Kopf; in der Chemie gebrauchlicher Ausdruck fiir einen Destillations-
riickstand; hier: Riickstinde, Uberreste
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reiterei und ein aller reellen Grundlage entbehrendes Kreditsystem. Die Kon-
kurrenz lief in einen erbitterten Kampf aus, der uns jetzt als welthistorischer
Umschwung, als Exzeuger der gewaltigsten Resultate und Errungenschaften
angepriesen und konstruiert wird.

Unm diese philosophische Marktschreierei, die selbst in der Brust des ehr-
samen deutschen Biirgers ein wohltitiges Nationalgefiihl erweckt, richtig zu
wiirdigen, um die Kleinlichkeit, die lokale Borniertheit dieser ganzen jung-
hegelschen Bewegung, um namentlich den tragikomischen Kontrast zwischen
den wirklichen Leistungen dieser Helden und den Illusionen iiber diese Lei-
stungen anschaulich zu machen, ist es nétig, sich den ganzen Spektakel ein-
mal von einem Standpunkte anzusehen, der auflerhalb Deutschland Liegt.*

A. Die Ideologie iiberhaupt,
namentlich die deutsche

Die deutsche Kritik hat bis auf ihre neuesten Efforts den Boden der Philo-
sophie nicht verlassen. Weit davon entfernt, ihre allgemein-philosophischen
Voraussetzungen zu untersuchen, sind ihre simtlichen Fragen sogar auf dem

* [Im Manuskript gestrichen:] Wir schicken daher der speziellen Kritik der ein-
zelnen Reprisentanten dieser Bewegung einige allgemeine Bemerkungen voraus{. Diese
Bemerkungen werden hinreichen, um den Standpunkt unsrer Kritik so weit zu bezeich-

_nen, als es zum Verstindnis und zur Begriindung der nachfolgenden Finzelkritiken

notig ist. Wir stellen diese Bemerkungen gerade Feuerbach gegeniiber, weil er der
Einzige ist, der wenigstens einen Fortschritt gemacht hat und auf dessen Sachen man
de bonne foi® eingehen kann)?2, welche die ihnen allen gemeinsamen ideologischen Vor-
aussetzungen niher beleuchten werden.

1. Die Ideologie iiberhaupt, speziell die deutsche Philosophie

Wir kennen nur eine einzige Wissenschaft, die Wissenschaft der Geschichte. Die
Geschichte kann von zwei Seiten aus betrachtet, in die Geschichte der Natur und die
Geschichte der Menschen abgeteilt werden. Beide Seiten sind indes nicht zu trennen;
solange Menschen existieren, bedingen sich Geschichte der Natur und Geschichte der
Menschen gegenseitig. Die Geschichte der Natur, die sogenannte Naturwissenschaft,
geht uns hier nicht an; auf die Geschichte der Menschen werden wir indes einzugehen
haben, da fast die ganze Ideologie sich entweder auf eine verdrehte Auffassung dieser -
Geschichte oder auf eine génzliche Abstraktion von ihr reduziert. Die Ideologie selbst
ist nur eine der Seiten dieser Geschichte. .

1in gutem Glauben ~ 2 der in Winkelklammern stehende Text ist im Manuskript hori-
zontal durchgestrichen
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Boden eines bestimmten philosophischen Systems, des Hegelschen, ge-
wachsen. Nicht nur in thren Antworten, schon in den Fragen selbst lag eine
Mystifikation. Diese Abhingigkeit von Hegel ist der Grund, warum keiner
dieser neueren Kritiker eine umfassende Kritik des Hegelschen Systems auch
nur versuchte, sosehr Jeder von thnen behauptet, iiber Hegel hinaus zu sein.
Thre Polemik gegen Hegel und gegeneinander beschrinkt sich darauf, dafl
Jeder eine Seite des Hegelschen Systems herausnimmt und diese sowohl gegen
das ganze System wie gegen die von den Andern herausgenommenen Seiten
wendet. Im Anfange nahm man reine, unverfilschte Hegelsche Kategorien her-
aus, wie Substanz und Selbstbewuftsein, spiter profanierte man diese Kate-
gorien durch weltlichere Namen, wie Gattung, der Einzige, der Mensch etc.

Die gesamte deutsche philosophische Kritik von Straufl bis Stirner be-
schrankt sich auf Kritik der religigsen Vorstellungen*. Man ging aus von der
wirklichen Religion und eigentlichen Theologie. Was religioses BewuBitsein,
religisse Vorstellung sei, wurde im weiteren Verlauf verschieden bestimmt.
Der Fortschritt bestand darin, die angeblich herrschenden metaphysischen,
politischen, rechtlichen, moralischen und andern Vorstellungen auch unter
die Sphire der religiésen oder theologischen Vorstellungen zu subsumieren;
ebenso das politische, rechiliche, moralische Bewuftsein fiir religiéses oder
theologisches Bewufitsein, und den politischen, rechtlichen, moralischen
Menschen, in letzter Instanz ,,den Menschen”, fiir religiés zu erkliren. Die
Herrschaft der Religion wurde vorausgesetzt. Nach und nach wurde jedes
herrschende Verhiltnis fiir ein Verhiltnis der Religion erklirt und in Kultus
verwandelt, Kultus des Rechts, Kultus des Staats pp. Uberall hatte man es
nur mit Dogmen und dem Glauben an Dogmen zu tun. Die Welt wurde in
immer gréfierer Ausdehnung kanonisiert, bis endlich der ehrwiirdige Sankt
Max sie en bloc heiligsprechen und damit ein fiir allemal abfertigen konnte.

Die Althegelianer hatten Alles begriffen, sobald es auf eine Hegelsche lo-
gische Kategorie zuriickgefithrt war. Die Junghegelianer kritisierten Alles, in~
dem sie thm religisse Vorstellungen unterschoben oder es fiir theologisch er-
klirten. Die Junghegelianer stimmen mit den Althegelianern iiberein in dem
Glauben an die Herrschaft der Religion, der Begniffe, des Allgemeinen in der
bestehenden Welt. Nur bekimpfen die Einen die Herrschaft als Usurpation,
welche die Andern als legitim feiern.

Da bel diesen Junghegelianern die Vorstellungen, Cedanken, Begriffe,

*[Im Manuskript gestrichen:] ... die mit dem Anspruche auftrat, die absolute
Exlsserin der Welt von allem Ubel zu sein. Die Religion wurde fortwahrend als letzte

Ursache aller diesen Philosophen widerwirtigen Verhaltnisse, als Erzfeind angesehen
und behandelt. ‘
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iiberhaupt die Produkte des von ithnen verselbstindigten Bewuftseins fiir die
eigentlichen Fesseln der Menschen gelten, gerade wie sie bei den Althegelia-
nern fiir die wahren Bande der menschlichen Gesellschaft erklirt werden, so
versteht es sich, daf} die Junghegelianer auch nur gegen diese Illusionen des
Bewuftseins zu kimpfen haben. Da nach ihrer Phantasie die Verhilinisse der
Menschen, ihr ganzes Tun und Treiben, ihre Fesseln und Schranken Pro-
dukte 1hres BewuBitseins sind, so stellen die Junghegelianer konsequenter-
weise das moralische Postulat an sie, ithr gegenwirtiges BewuBtsein mit dem
menschlichen, kritischen oder egoistischen Bewufltsein zu vertauschen und
dadurch ihre Schranken zu beseitigen. Diese Forderung, das Bewufitsein zu
verindern, lduft auf die Forderung hinaus, das Bestehende anders zu inter-
pretieren, d. h. es vermittelst einer andren Interpretation anzuerkennen. Die
junghegelschen Ideologen sind trotz ihrer angeblich ,welterschiitternden
Phrasen die grofiten Konservativen. Die jiingsten von ihnen haben den rich-
tigen Ausdruck fiir ihre Tatigkeit gefunden, wenn sie behaupten, nur gegen
#Phrasen* zu kimpfen. Sie vergessen nur, daf} sie diesen Phrasen selbst nichts
als Phrasen entgegensetzen, und daf] sie die wirkliche bestehende Welt keines-
wegs bekimpfen, wenn sie nur die Phrasen dieser Welt bekampfen. Die ein-
zigen Resultate, wozu diese philosophische Kritik es bringen konnte, waren
einige und noch dazu einseitige religionsgeschichtliche Aufklirungen iiber
das Christentum; ihre simtlichen sonstigen Behauptungen sind nur weitere
Ausschmiickungen ihres Anspruchs, mit diesen unbedeutenden Aufklai-
rungen welthistorische Entdeckungen geliefert zu haben.

Keinem von diesen Philosophen ist es eingefallen, nach dem Zusammen-
hange der deutschen Philosophie mit der deutschen Wirklichkeit, nach dem
Zusammenhangeihrer Kritik mit ihrer eignen materiellen Umgebung zu fragen.

Die Voraussetzungen, mit denen wir beginnen, sind keine willkiirlichen,
keine Dogmen, es sind wirkliche Voraussetzungen, von denen man nur in
der Einbildung abstrahieren kann. Es sind die wirklichen Individuen, ihre
Aktion und ihre materiellen Lebensbedingungen, sowohl die vorgefundenen
wie die durch ihre eigne Aktion erzeugten. Diese Voraussetzungen sind also
auf rein empirischem Wege konstatierbar.

Die erste Voraussetzung aller Menschengeschichte ist natiirlich die Exi-
stenz lebendiger menschlicher Individuen.* Der erste zu konstatierende Tat-

* [Im Manuskript gestrichen:] Der erste geschichtliche Akt dieser Individuen, wo-
durch sie sich von den Tieren unterscheiden, ist nicht, dafl sie denken, sondern, da8
sie anfangen, ihre Lebensmittel zu produzieren.
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bestand ist also die kdrperliche Organisation dieser Individuen und ihr da-
durch gegebenes Verhiltnis zur iibrigen Natur. Wir kénnen hier natiirlich
weder auf die physische Beschaffenheit der Menschen selbst noch auf die von
den Menschen vorgefundenen Naturbedingungen, die geologischen, oro-
hydrographischen, klimatischen und andern Verhiltnisse, eingehen.* Alle
Geschichtschreibung mufi von diesen natiirlichen Grundlagen und threr
Modifikation im Lauf der Geschichte durch die Aktion der Menschen aus-
gehen. ’

Man kann die Menschen durch das Bewuf3tsein, durch die Religion, durch
was man sonst will, von den Tieren unterscheiden. Sie selbst fangen an, sich
von den Tieren zu unterscheiden, sobald sie anfangen, ithre Lebensmittel
zu produzieren, ein Schritt, der durch ihre korperliche Organisation be-
dingt ist. Indem die Menschen ihre Lebensmittel produzieren, produzieren
sie indirekt 1hr materielles Leben selbst.

Die Weise, in der die Menschen ihre Lebensmittel produzieren, hingt
zunichst von der Beschaffenheit der vorgefundenen und zu reproduzieren-
den Lebensmittel selbst ab. Diese Weise der Produktion ist nicht blol nach
der Seite hin zu betrachten, daf} sie die Reproduktion der physischen Existenz
der Individuen ist. Sie ist vielmehr schon eine bestimmte Art der Tétigkeit
dieser Individuen, eine bestimmie Art, ihr Leben zu #uflern, eine bestimmte
Lebensweise derselben. Wie die Individuen ihr Leben duflern, so sind sie. Was
sie sind, fallt also zusammen mit ihrer Produktion, sowohl damit, was sie pro-
duzieren, als auch damit, wie sie produzieren. Was die Individuen also sind,
das hingt ab von den materiellen Bedinguingen ihrer Produktion.

Diese Produktion tritt erst ein mit der Vermehrung der Bevilkerung. Sie
setzt selbst wieder einen Verkehr der Individuen untereinander voraus. Die
Form dieses Verkehrs ist wieder durch die Produktion bedingt.*!

Die Beziechungen verschiedener Nationen untereinander hingen davon
ab, wie weit jede von ihnen ihre Produktivkrifte, die Teilung der Arbeit und
den innern Verkehr entwickelt hat. Dieser Satz ist allgemein anerkannt. Aber
nicht nur die Beziehung einer Nation zu anderen, sondern auch die ganze
innere Gliederung dieser Nation selbst héingt von der Entwicklungsstufe ithrer
Produktion und ihres innern und duflern Verkehrs ab. Wie weit die Produk-

tionskrifte einer Nation entwickelt sind, zeigt am augenscheinlichsten der

* [Im Manuskript gestrichen:] Diese Verhiltnisse bedingen aber nicht nur die ur-
spriingliche, naturwiichsige Organisation der Menschen, namentlich die Rassenunter-
schiede, sondern auch ihre ganze weitere Entwicklung oder Nicht-Entwicklung bis auf
den heutigen Tag.

2 Marx/Engels, Werke, Bd. 3
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Grad, bis zu dem die Teilung der Arbeit entwickelt ist. Jede neue Produktiv-
kraft, sofern sie nicht eine bloff quantitative Ausdehnung der bisher schon
bekannten Produktivkrifte ist (z. B. Urbarmachung von Lindereien), hat

‘eine neue Ausbildung der Teilung der Arbeit zur Folge.

Die Teilung der Arbeit innerhalb einer Nation fiihrt zunichst die Tren-
nung der industriellen und kommerziellen von der ackerbauenden Arbeit und
damit die Trennung von Stadt und Land und den Gegensatz der Interessen
Beider herbei. Ihre weitere Entwicklung fithrt zur Trennung der kommer-
ziellen Arbeit von der industriellen. Zu gleicher Zeit entwickeln sich durch
die Teilung der Arbeit innerhalb dieser verschiednen Branchen wieder ver-
schiedene Abteilungen unter den zu bestimmten Arbeiten zusammenwir-
kenden Individuen. Die Stellung dieser einzelnen Abteilungen gegeneinander
ist bedingt durch die Betriebsweise der ackerbauenden, industriellen und
kommerziellen Arbeit (Patriarchalismus, Sklaverei, Stinde, Klassen). Die-
selben Verhiltnisse zeigen sich bei entwickelterem Verkehr in den Bezie-
hungen verschiedner Nationen zueinander.

Die verschiedenen Entwicklungsstufen der Teilung der Arbeit sind eben-
soviel verschiedene Formen des Eigentums; d. h., die jedesmalige Stufe der
Teilung der Arbeit bestimmt auch die Verhiltnisse der Individuen zueinander
in Beziehung auf das Material, Instrument und Produkt der Arbeit.

Die erste Form des Eigentums ist das Stammeigentum.® Es entspricht
der unentwickelten Stufe der Produktion, auf der ein Volk von Jagd und
Fischfang, von Viehzucht oder héchstens vom Ackerbau sich nihrt. Es setzt
in diesem letzteren Falle eine grofie Masse unbebauter Lindereien voraus.
Die Teilung der Arbeit ist auf dieser Stufe noch sehr wenig entwickelt und
beschrinkt sich auf eine weitere Ausdehnung der in der Familie gegebenen
naturwiichsigen Teilung der Arbeit. Die gesellschaftliche Gliederung be-
schrinkt sich daher auf eine Ausdehnung der Familie: patriarchalische
Stammhiupter, unter ihnen die Stammitglieder, endlich Sklaven. Die in der
Familie latente Sklaverei entwickelt sich erst allmihlich mit der Vermehrung
der Bevélkerung und der Bediirfnisse und mit der Ausdehnung des duflern
Verkehrs, sowohl des Kriegs wie des Tauschhandels.

Die zweite Form ist das antike Gemeinde- und Staatseigentum, das na-
mentlich aus der Vereinigung mehrerer Stimme zu einer Stadt durch Vertrag
oder Eroberung hervorgeht und bei dem die Sklaverei fortbestehen bleibt.
Neben dem Gemeindeeigentum entwickelt sich schon das mobile und spiter
auch das immobile Privateigentum, aber als eine abnorme, dem Gemeinde-
eigentum untergeordnete Form. Die Staatsbiirger besitzen nur in ihrer Ge-

meinschaft die Macht iiber ihre arbeitenden Sklaven und sind schon deshalb
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an die Form des Gemeindeeigentums gebunden. Es ist das gemeinschaftliche
Privateigenturn der aktiven Staatsbiirger, die den Sklaven gegeniiber ge-
zwungen sind, in dieser naturwiichsigen Weise der Assoziation zu bleiben.
Daher verfillt die ganze hierauf basierende Gliederung der Gesellschaft und
mit 1thr die Macht des Volks in demselben Grade, in dem namentlich das im-
mobile Privateigentum sich entwickelt. Die Teilung der Arbeit ist schon ent-
wickelter. Wir finden schon den Gegensatz von Stadt und Land, spiter den
Gegensatz zwischen Staaten, die das stidtische und die das Landinteresse
reprisentieren, und innerhalb der Stidte selbst den Gegensatz zwischen In-
dustrie und Seehandel, Das Klassenverhaltnis zwischen Biirgern und Sklaven
ist vollstindig ausgebildet.

Dieser ganzen Geschichtsauffassung scheint das Faktum der Eroberung
zu widersprechen. Man hat bisher die Gewalt, den Krieg, Pliinderung, Raub-
mord pp. zur treibenden Kraft der Geschichte gemacht. Wir kénnen uns hier
nur auf die Hauptpunkte beschrinken und nehmen daher nur das frappan-
teste! Beispiel, die Zerstérung einer alten Zivilisation durch ein barbarisches
Volk und die sich daran ankniipfende, von vorn anfangende Bildung einer
neuen Gliederung der Gesellschaft. (Rom und Barbaren, Feudalitit und
Gallien, ostrémisches Reich und Tiirken.) Bei dem erobernden Barbaren-
volke ist der Krieg selbst noch, wie schon oben angedeutet, eine regelmifige
Verkehrsform, die um so eifriger exploitiert wird, je mehr der Zuwachs der
Bevilkerung bei der hergebrachten und fiir sie einzig méglichen rohen Pro-
duktionsweise das Bediirfnis neuer Produktionsmittel schafft. In Italien da-
gegen war durch die Konzentration des Grundeigentums (verursacht aufler
durch Aufkauf und Verschuldung auch noch durch Erbschaft, indem bei der
groflen Liederlichkeit und den seltnen Heiraten die alten Geschlechter all-
mihlich ausstarben und ihr Besitz Wenigen zufiel) und Verwandlung des-
selben in Viehweiden (die auler durch die gewshnlichen, noch heute giil-
tigen Skonomischen Ursachen durch die Einfuhr geraubten und Tribut-
getreides und den hieraus folgenden Mangel an Konsumenten fiir italisches
Korn verursacht wurde) die freie Bevélkerung fast verschwunden, die Skla-
ven selbst starben immer wieder aus und mufiten stets durch neue ersetzt
werden. Die Sklaverei blieb die Basis der gesamten Produktion. Die Plebejer,
zwischen Freien und Sklaven stehend, brachten es nie iiber ein Lumpen-
proletariat hinaus. Uberhaupt kam Rom nie iiber die Stadt hinaus und stand
mit den Provinzen in einem fast nur politischen Zusammenhange, der natiir-
lich auch wieder durch politische Ereignisse unterbrochen werden konnte.

1MEGA: frappante

2*
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Mit der Entwicklung des Privateigentums treten hier zuerst dieselben
Verhilinisse ein, die wir beim modernen Privateigentum, nur in ausgedehn-
terem Mafistabe, wiederfinden werden. Einerseits die Konzentration des
Privateigentums, die in Rom sehr friih anfing (Beweis das licinische Acker-
gesetz[%)), seit den Biirgerkriegen und namentlich unter den Kaisern sehr
rasch vor sich ging; andrerseits im Zusammenhange hiermit die Verwand-
lung der plebejischen kleinen Bauern in ein Proletariat, das aber bei seiner
halben Stellung zwischen besitzenden Biirgern und Sklaven zu keiner selb-
stindigen Entwicklung kam.

Die dritte Form ist das feudale oder stindische Eigentum. Wenn das
Altertum von derStadt und ihrem kleinen Gebiet ausging, so ging das Mittel-
alter vom Lande aus. Die vorgefundene diinne, iiber eine grofie Bodenfliche
zersplitterte Bevolkerung, die durch die Eroberer keinen grofien Zuwachs
erhielt, bedingte diesen verinderten Ausgangspunkt. Im Gegensatz zu Grie-
chenland und Rom beginnt die feudale Entwicklung daher auf einem viel aus-
gedehnteren, durch die rémischen Eroberungen und die anfangs damit ver-
kniipfte Ausbreitung der Agrikultur vorbereiteten Terrain. Die letzten Jahr-
hunderte des verfallenden romischen Reichs und die Eroberung durch die
Barbaren selbst zerstorten eine Masse von Produktivkriften; der Ackerbau
war gesunken, die Industrie aus Mangel an Absatz verfallen, der Handel ein-
geschlafen oder gewaltsam unterbrochen, die lindliche und stiidtische Bevsl-
kerung hatte abgenommen. Diese vorgefundenen Verhiltnisse und die da-
durch bedingte Weise der Organisation der Eroberung entwickelten unter
dem Einflusse der germanischen Heerverfassung das feudale Eigentum. Es be-
ruht, wie das Stamm- und Gemeindeeigentum, wieder auf einem Gemein-
wesen, dem aber nicht wie dem antiken die Sklaven, sondern die leibeignen
kleinen Bauern als unmittelbar produzierende Klasse gegeniiberstehen. Zu-
gleich mit der vollstindigen Ausbildung des Feudalismus tritt noch der Ge-
gensatz gegen die Stadte hinzu. Die hierarchische Gliederung des Grund-
besitzes und die damit zusammenhingenden bewaffneten Gefolgschaften
gaben dem Adel die Macht iiber die Leibeignen. Diese feudale Gliederung
war ebensogut wie das antike Gemeindeeigentum eine Assoziation gegeniiber
der beherrschten produzierenden Klasse; nur war die Form der Assoziation
und das Verhiltnis zu den unmittelbaren Produzenten verschieden, weil ver-
schiedene Produktionsbedingungen vorlagen.

Dieser feudalen Gliederung des Grundbesitzes entsprach in den Stddten
das korporative Eigentum, die feudale Organisation des Handwerks. Das
Eigentum bestand hier hauptsichlich in der Arbeit jedes Einzelnen. Die Not-
wendigkeit der Assoziation gegen den assoziierten Raubadel, das Bediirfnis
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gemeinsamer Markthallen in einer Zeit, wo der Industrielle zugleich Kauf-
mann war, die wachsende Konkurrenz der den aufblithenden Stidten zustrs-
menden entlaufnen Leibeignen, die feudale Gliederung des ganzen Landes
fithrten die Ziinfte herbei; die allmahlich ersparten kleinen Kapitalien ein-
zelner Handwerker und ihre stabile Zahl bei der wachsenden Bevélkerung
entwickelten das Gesellen- und Lehrlingsverhiltnis, das in den Stidten eine
shnliche Hierarchie zustande brachte wie die auf dem Lande.

Das Haupteigentum bestand wihrend der Feudalepoche also. in Grund-
eigentum mit daran geketteter Leibeignenarbeit einerseits und eigner Arbeit
mit kleinem, die Arbeit von Gesellen beherrschendem Kapital andrerseits.
Die Gliederung von Beiden war durch die bornierten Produktionsverhaltnisse
— die geringe und rohe Bodenkultur und die handwerksmiflige Industrie —
bedingt. Teilung der Arbeit fand in der Bliite des Feudalismus wenig statt.
Jedes Land hatte den Gegensatz von Stadt und Land in sich; die Stinde-
gliederung war allerdings sehr scharf ausgeprigt, aber aufler der Scheidung
von Fiirsten, Adel, Geistlichkeit und Bauern auf dem Lande und Meistern,
Gesellen, Lehrlingen und bald auch Taglohnerpsbel in den Stidten fand
keine bedeutende Teilung statt. Im Ackerbau war sie durch die parzellierte
Bebauung erschwert, neben der die Hausindustrie der Bauern selbst aufkam,
in der Industrie war die Arbeit in den einzelnen Handwerken selbst gar nicht,
unter ihnen sehr wenig geteilt. Die Teilung von Industrie und Handel wurde
i ilteren Stidten vorgefunden, entwickelte sich in den neueren erst spiter,
als die Stidte unter sich in Beziehung traten.

Die Zusammenfassung groflerer Linder zu feudalen Konigreichen war fiir

den Grundadel wie fiir die Stidte ein Bediirfnis. Die Organisation der herr-
schenden Klasse, des Adels, hatte daher iiberall einen Monarchen an der
Spitze. :
Die Tatsache ist also die: bestimmte Individuen, die auf bestimmte Weise
produktiv titig sind, gehen diese bestimmten gesellschaftlichen und poli-
tischen Verhiltnisse ein. Die empirische Beobachtung muf} in jedem ein-
zelnen Fall den Zusammenhang der gesellschaftlichen und politischen Glie~
derung mit derProduktion empirisch und ohne alle Mystifikation und Speku-~
lation aufweisen. Die gesellschaftliche Gliederung und der Staat gehen be-
stindig aus dem LebensprozeB bestimmter Individuen hervor; aber dieser
Individuen, nicht wie sie in der eignen oder fremden Vorstellung erscheinen
mogen, sondern wie sie wirklich sind, d. h. wie sie wirken, materiell produ-
zieren, also wie sie unter bestimmten materiellen und von ithrer Willkiir un-
abhingigen Schranken, Voraussetzungen und Bedingungen titig sind.*

* [Im Manuskript gestrichen:] Die Vorstellungen, die sich diese Individuen
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Die Produktion der Ideen, Vorstellungen, des Bewuf3tseins ist zunichst
unmittelbar verflochten in die materielle Tatigkeit und den materiellen Ver-
kehr der Menschen, Sprache des wirklichen Lebens. Das Vorstellen, Denken,
der geistige Verkehr der Menschen erscheinen hier noch als direkter Ausflufl
ithres materiellen Verhaltens. Von der geistigen Produktion, wie sie in der
Sprache der Politik, der Gesetze, der Moral, der Religion, Metaphysik usw.
eines Volkes sich darstellt, gilt dasselbe. Die Menschen sind die Produzenten
1hrer Vorstellungen, Ideen pp., aber die wirklichen, wirkenden Menschen, wie
sie bedingt sind durch eine bestimmte Entwicklung ihrer Produktivkrifte und
des denselben entsprechenden Verkehrs bis zu seinen weitesten Formationen
hinauf. Das BewuBtsein kann nie etwas Andres sein als das bewufte Sein, und
das Sein der Menschen ist ihr wirklicher Lebensprozefi. Wenn in der ganzen
Ideologie die Menschen und ihre Verhiltnisse wie in einer Camera obscura
auf den Kopf gestellt erscheinen, so geht dies Phiinomen ebensosehr aus
ihrem historischen Lebensprozefl hervor, wie die Umdrehung der Gegen-
stinde auf der Netzhaut aus ihrem unmittelbar physischen.

Ganz im Gegensatz zur deutschen Philosophie, welche vom Himmel auf
die Erde herabsteigt, wird hier von der Exde zum Himmel gestiegen. D. h.,
es wird nicht ausgegangen von dem, was die Menschen sagen, sich einbilden,
sich vorstellen, auch nicht von den gesagten, gedachten, eingebildeten, vor-
gestellten Menschen, um davon aus bei den leibhaftizen Menschen anzu-
kommen; es wird von den wirklich titigen Menschen ausgegangen und aus
threm wirklichen Lebensprozefl auch die Entwicklung der ideologischen
Reflexe und Echos dieses Lebensprozesses dargestellt. Auch die Nebelbil-
dungen im Gehirn der Menschen sind notwendige Sublimate ihres mate-

"riellen, empirisch konstatierbaren und an materielle Voraussetzungen ge-

kniipften Lebensprozesses. Die Moral, Religion, Metaphysik und sonstige
Ideologie und die ihnen entsprechenden BewuBtseinsformen behalten hier-

machen, sind Vorstellungen entweder iiber ihr Verhsltnis zur Natur oder iiber ihr
Verhiltnis untereinander, oder iiber ihre eigne Beschaftenheit. Es ist einleuchtend,
daf} in allen diesen Fillen diese Vorstellungen der — wirkliche oder illusorische — be-
wuBte Ausdruck ihrer wirklichen Verhiltnisse und Betitigung, ihrer Produktion,
ihres Verkehrs, ihrer gesellschaftlichen und politischen Organisation sind. Die ent-
gegengesetzte Annahme ist nur dann méglich, wenn man aufler dem Geist der wirk-
lichen, materiell bedingten Individuen noch einen aparten Geist voraussetzt, Ist der
bewufBite Ausdruck der wirklichen Verhiltnisse dieser Individuen illusorisch, stellen
sie in ihren Vorstellungen ihre Wirklichkeit auf den Kopf, so ist dies wiederum eine
Folge ihrer bornierten materiellen Betitigungsweise und ihrer ‘daraus entspringenden
bornierten gesellschaftlichen Verhiltnisse.
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mit nicht linger den Schein der Selbstindigkeit. Sie haben keine Geschichte,
sie haben keine Entwicklung, sondern die ihre materielle Produktion und
ihren materiellen Verkehr entwickelnden Menschen indern mit dieser ihrer
Wirklichkeit auch ihr Denken und die Produkte ihres Denkens. Nicht das
Bewufltsein bestimmt das Leben, sondern das Leben bestimmt das Bewuf3t-
sein. In der ersten Betrachtungsweise geht man von dem Bewuf3tsein als dem
lebendigen Individuum aus, in der zweiten, dem wirklichen Leben entspre-
chenden, von den wirklichen lebendigen Individuen aelbst und betrachtet
das BewuBitsein nur als ihr Bewufitsein.

Diese Betrachtungsweise ist nicht voraussetzungslos. Sie geht von den
wirklichen Voraussetzungen aus, sie verlifit sie keinen Augenblick. Ihre
Voraussetzungen sind die Menschen nicht in irgendeiner phantastischen Ab-
geschlossenheit und Fixierung, sondern in ihrem wirklichen, empirisch an-
schaulichen Entwicklungsprozefl unter bestimmten- Bedingungen. Sobald
dieser titige Lebensprozef3 dargestellt wird, hrt die Geschichte auf, eine
Sammlung toter Fakta zu sein, wie bei den selbst noch abstrakien Empi-
rikern!”), oder eine eingebildete Aktion eingebildeter Subjekte, wie bei den
Idealisten.

Da, wo die Spekulation aufhért, beim wirklichen Leben, beginnt also die
wirkliche, positive Wissenschaft, die Darstellung der praktischen Betitigung,
des praktischen Entwicklungsprozesses der Menschen. Die Phrasen vom Be-
wufltsein horen auf, wirkliches Wissen muf} an ihre Stelle treten. Die selb-
stindige Philosophie verliert mit der Darstellung der Wirklichkeit ihr Exi-
stenzmedium. An ihre Stelle kann héchstens eine Zusammenfassung der all-
gemeinsten Resultate treten, die sich aus der Betrachtung der historischen
Entwicklung der Menschen abstrahieren lassen. Diese Abstraktionen haben
fiir sich, getrennt von der wirklichen Geschichte, durchaus keinen Wert. Sie
kénnen nur dazu dienen, die Ordnung des geschichtlichen Materials zu er-
leichtern, die Reihenfolge seiner einzelnen Schichten anzudeuten. Sie geben
aber keineswegs, wie die Philosophie, ein Rezept oder Schema, wonach die
geschichtlichen Epochen zurechtgestutzt werden kénnen. Die Schwierigkeit
beginnt im Gegenteil erst da, wo man sich an die Betrachtung und Ordnung
des Materials, sei es einer vergangnen Epoche oder der Gegenwart, an die
wirkliche Darstellung gibt. Die Beseitigung dieser Schwierigkeiten ist durch
Voraussetzungen bedingt, die keineswegs hier gegeben werden kénnen, son-
dern die erst aus dem Studium des wirklichen Lebensprozesses und der Ak-
tion der Individuen jeder Epoche sich ergeben. Wir nehmen hier einige dieser
Abstraktionen heraus; die wir gegeniiber der Ideologie gebrauchen, und wer-
den sie an historischen Beispielen erlautern.
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[1.] Geschichte

Wir miissen bei den voraussetzungslosen Deutschen damit anfangen, daf3
wir die erste Voraussetzung aller menschlichen Existenz, also auch aller Ge-
schichte konstatieren, namlich die Voraussetzung, dafl die Menschen im-
stande sein miissen zu leben, um ,Geschichte machen® zu kénnen.* Zum
Leben aber gehort vor Allem Essen und Trinken, Wohnung, Kleidung und
noch einiges Andere. Die erste geschichtliche Tat ist also die Erzeugung der
Mittel zur Befriedigung dieser Bediirfnisse, die Produktion des materiellen
Lebens selbst, und zwar ist dies eine geschichtliche Tat, eine Grundbedin-
gung aller Geschichte, die noch heute, wie vor Jahrtausenden, tiglich und
stiindlich erfiillt werden muf, um die Menschen nur am Leben zu erhalten.
Selbst wenn die Sinnlichkeit, wie beim heiligen Bruno, auf einen Stock, auf
das Minimum reduziert ist, setzt sie die Titigkeit der Produktion dieses
Stockes voraus. Das Erste also bei aller geschichtlichen Auffassung ist, daf3
man diese Grundtatsache in ihrer ganzen Bedeutung und ihrer ganzen Aus-
dehnung beobachtet und zu ihrem Rechte kommen liit. Dies haben die
Deutschen bekanntlich nie getan, daher nie eine irdische Basis fiir die Ge-
schichte und folglich nie einen Historiker gehabt. Die Franzosen und Eng-
linder, wenn sie auch den Zusammenhang dieser Tatsache mit der soge-
nannten Geschichte nur héchst einseitig auffafSten, namentlich solange sie in
der politischen Ideologie befangen waren, so haben sie doch immerhin die
ersten Versuche gemacht, der Geschichtschreibung eine materialistische
Basis zu geben, indem sie zuerst Geschichten der biirgerlichen Gesellschaft,
des Handels und der Industrie schrieben.

Das Zweite ist, daf} das befriedigte erste Bediirfnis selbst, die Aktion der
Befriedigung und das schon erworbené Instrument der Befriedigung zu
neuen Bediirfnissen fithrt — und diese Erzeugung neuer Bediirfnisse ist die
erste geschichtliche Tat. Hieran zeigt sich sogleich, wes Geistes Kind die
grofle historische Weisheit der Deutschen ist, die da, wo ihnen das positive
Material ausgeht und wo weder theologischer noch politischer noch litera-
rischer Unsinn verhandelt wird, gar keine Geschichte, sondern die ,vor-
geschichtliche Zeit* sich ereignen lassén, ohne uns indes dariiber aufzu-
klaren, wie man aus diesem Unsinn der ,Vorgeschichte® in die eigentliche
Geschichte kommt ~ obwohl auf der andern Seite ihre historische Speku-
lation sich ganz besonders auf diese ,Vorgeschichte® wirft, weil sie da sicher

* [Randbemerkung von Marx:] Hegel. Geologische, hydrographische etc. Verhilt-
nisse. Die menschlichen Leiber. Bediirfnis, Arbeit.
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zu sein glaubt vor den Eingriffen des ,rohen Faktums“ und zugleich, weil sie
hier threm spekulierenden Triebe alle Ziigel schieflen lassen und Hypothesen
zu Tausenden erzeugen und umstofien kann.

Das dritte Verhiltnis, was hier gleich von vornherein in die geschicht-
liche Entwicklung eintritt, ist das, daf} die Menschen, die ihr eignes Leben
tiglich neu machen, anfangen, andre Menschen zu machen, sich fortzu-
pflanzen — das Verhilinis zwischen Mann und Weib, Eltern und Kindern,
die Familie. Diese Familie, die im Anfange das einzige soziale Verhiltnis ist,
wird spiterhin, wo die vermehrten Bediirfnisse neue gesellschafthiche Ver-
hiltnisse, und die vermehrte Menschenzahl neue Bediirfnisse erzeugen, zu
einem untergeordneten (ausgenommen in Deutschland) und muf} alsdann
nach den existierenden empirischen Daten, nicht nach dem ,Begriff der Fa-
milie“, wie man in Deutschland zu tun pflegt, behandelt und entwickelt wer-
den.* Ubrigens sind diese drei Seiten der sozialen Titigkeit nicht als drei ver-
schiedene Stufen zu fassen, sondern eben nur als drei Seiten, oder um fiir die
Deutschen klar zu schreiben, drei ,)Momente®, die vom Anbeginn der Ge-
schichte an und seit den ersten Menschen zugleich existiert haben und sich
noch heute in der Geschichte geltend machen.

Die Produktion des Lebens, sowohl des eignen in der Arbeit wie des frem-
den in der Zeugung, erscheint nun schon sogleich als ein deppeltes Verhilinis
— einerseits” als natiirliches, andrerseits als gesellschaftliches Verhltnis —,

* Hauserbau. Bei den Wilden versteht es sich von selbst, dafl jede Familie ihre eigne
Héhle oder Hiitte hat, wie bei den Nomaden das separate Zelt jeder Familie. Diese
getrennte Hauswirtschaft wird durch die weitere Entwicklung des Privateigentums nur
noch nétiger gemacht. Bei den Agrikulturvélkern ist die gemeinsame Hauswirtschaft
ebenso unméglich wie die gemeinsame Bodenkultur. Ein grofler Fortschritt war die
Erbauung von Stédten. In allen bisherigen Perioden war indes die Aufhebung der ge-
trennten Wirtschaft, die von der Aufhebung des Privateigentums nicht zu trennen ist,
schon deswegen unmoglich, weil die materiellen Bedingungen dazu nicht vorhanden
waren. Die Einrichtung einer gemeinsamen Hauswirtschaft setzt die Entwicklung der
Maschinerie, der Benutzung der Naturkrifte und vieler andern Produktivkrifte vor-
aus — z.B. der Wasserleitungen, der Gasbeleuchtung, der Dampfheizung etc., Auf-
hebung [des Gegensatzes] von Stadt und Land. Ohne diese Bedingungen wiirde die
gemeinsame Wirtschaft nicht selbst wieder eine neue Produktionskraft sein, aller mate-
nellen Basis entbehren, auf einer blof} theoretischen Grundlage beruhen, d. h. eine
bloBe Marotte sein und es nur zur Klosterwirtschaft bringen. ~ Was méglich war, zeigt
sich in der Zusammenriickung zu Stidten und in der Erbauung gemeinsamer Hauser zu
einzelnen bestimmten Zwecken (Gefingnisse, Kasernen pp.). Daf} die Aufhebung der
getrennten Wirtschaft von der Aufhebung der Familie nicht zu trennen ist, versteht
sich von selbst.
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gesellschaftlich in dem Sinne, als hierunter das Zusammenwirken mehrerer
Individuen, gleichviel unter welchen Bedingungen, auf welche Weise und zu
welchem Zweck, verstanden wird. Hieraus geht hervor, daf} eine bestimmte
Produktionsweise oder industrielle Stufe stets mit einer bestimmten Weise des
Zusammenwirkens oder gesellschaftlichen Stufe vereinigt ist, und diese Weise
des Zusammenwirkens ist selbst eine ,Produktivkraft®, daff die Menge der
den Menschen zuganglichen Produktivkrifte den gesellschaftlichen Zustand
bedingt und also die ,Geschichte der Menschheit“ stets im Zusammenhange
mit der Geschichte der Industrie und des Austausches studiert und bearbeitet
werden muf}. Es ist aber auch klar, wie es in Deutschland unmsglich ist, solche
Geschichte zu schreiben, da den Deutschen dazu nicht nur die Auffassungs-
fahigkeit und das Material, sondern auch die ,sinnliche Gewif3heit“ abgeht
und man jenseits des Rheins iiber diese Dinge keine Erfahrungen machen
kann, weil dort keine Geschichte mehr vorgeht. Es zeigt sich also schon von
vornherein ein materialistischer Zusammenhang der Menschen unterein-
ander, der durch die Bediirfnisse und die Weise der Produktion bedingt und
so alt ist wie die Menschen selbst — ein Zusammenhang, der stets neue For-
men annimmt und also eine ,,Geschichte” darbietet, auch ohne dafi irgendein
politischer oder religioser Nonsens existiert, der die Menschen noch extra
zusammenhalte.

Jetzt erst, nachdem wir bereits vier Momente, vier Seiten der urspriing-

/ lichen, geschichtlichen Verhiltnisse betrachtet haben, finden wir, daff der

Mensch auch ,BewuBtsein” hat.* Aber auch dies nicht von vornherein, als
Jreines” BewuBitsein. Der ,,Geist” hat von vornherein den Fluch an sich, mit
der Materie ,behaftet” zu sein, die hier in der Form von bewegten Luft-
schichten, Té6nen, kurz der Sprache auftritt. Die Sprache ist so alt wie das
Bewufltsein — die Sprache isf das praktische, auch fiir andre Menschen exi-
stierende, also auch fiir mich selbst erst existierende wirkliche BewuB3tsein,
und die Sprache entsteht, wie das Bewuftsein, erst aus dem Bediirfnis, der
Notdurft des Verkehrs mit andern Menschen.** Wo ein Verhaltnis existiert, .
da existiert es fiir mich, das Tier ,verhdlt" sich zu Nichts und iiberhaupt nicht.
Fiir das Tier existiert sein Verhiltnis zu andern nicht als Verhalinis. Das

* Die Menschen haben Geschichte, weil sie ithr Leben produzieren miissen, und
zwar miissen auf bestimmte Weise: dies ist!' durch ihre physische Organisation gegeben;
ebenso wie ihr BewuBtsein. '

** [Tm Manuskript gestrichen:] Mein Verhiltnis zu meiner Umgebung ist mein Be-
wuBltsein.

1MEGA: dies Miissen
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BewuBtsein ist also von vornherein schon ein gesellschaftliches Produkt und
bleibt es, solange iiberhaupt Menschen existieren. Das BewuBtsein ist natiir-
lich zuerst bloB Bewufltsein iiber die ndchste sinnliche Umgebung und Be-
wuftsein des bornierten Zusammenhanges mit andern Personen und Dingen
auBer dem sich bewufit werdenden Individuum; es ist zu gleicher Zeit Be-
wuBtsein der Natur, die den Menschen anfangs als eine durchaus fremde, all-
michtige und unangreifbare Macht gegeniibertritt, zu der sich die Menschen
rein tierisch verhalten, von der sie sich imponieren lassen wie das Vieh; und
also ein rein tierisches BewuBitsein der Natur (Naturreligion).

Man sieht hier sogleich: Diese Naturreligion oder dies bestimmte Ver-
halten zur Natur ist bedingt durch die Gesellschaftsform und umgekehrt.
Hier wie iiberall tritt die Identitit von Natur und Mensch auch so hervor,
dafl das bornierte Verhalten der Menschen zur Natur ihr borniertes
Verhalten zueinander, und ihr bormertes Verhalten zueinander ihr bor-
niertes Verhiltnis zur Natur bedingt, eben weil die Natur noch kaum ge-
schichtlich modifiziert ist, und andrerseits Bewufitsein der Notwendigkeit,
mit den umgebenden Individuen in Verbindung zu treten, der Anfang des
Bewufltseins dariiber, daf} er iiberhaupt in einer Gesellschaft lebt. Dieser An-~
fang ist so tierisch wie das gesellschaftliche Leben dieser Stufe selbst, er ist
bloBes HerdenbewuBtsein, und der Mensch unterscheidet sich hier vom
Hammel nur dadurch, daf} sein Bewufitsein ihm die Stelle des Instinkts ver-
tritt, oder daB} sein Instinkt ein bewufiter ist. Dieses Hammel~ oder Stamm-
bewufitsein erhilt seine weitere Entwicklung und Ausbildung durch die ge-
steigerte Produktivitiit, die Vermehrung der Bediirfnisse und die Beiden zum
Grunde liegende Vermehrung der Bevolkerung. Damit entwickelt sich die
Teilung der Arbeit, die urspriinglich nichts war als die Teilung der Arbeit im
Geschlechtsakt, dann Teilung der Arbeit, die sich vermége der natiirlichen
Anlage (z. B. Kérperkraft), Bediirfnisse, Zufille etc. etc. von selbst oder ,na-
turwiichsig“ macht. Die Teilung der Arbeit wird erst wirklich Teilung von
dem Augenblicke an, wo eine Teilung der materiellen und geistigen Arbeit
eintritt.* Von diesern Augenblicke an kann sich das Bewufitsein wirklich ein-
bilden, etwas Andres als das Bewuf3tsein der bestehenden Praxis zu sein, wirk-
lich etwas vorzustellen, ohne etwas Wirkliches vorzustellen — von diesem
Augenblicke an ist das Bewufitsein imstande, sich von der Welt zu emanzi-
pieren und zur Bildung der ,reinen“ Theorie, Theologie, Philosophie, Moral
ete. iiberzugehen. Aber selbst wenn diese Theorie, Theologie, Philosophie,
Moral etc. in Widerspruch mit den bestehenden Verhaltnissen treten, so kann

dies nur dadurch geschehen, daf} die bestehenden gesellschaftlichen Verhilt-
* [Randbemerkung von Marx:] Erste Form der Ideologen, Pfaffen, fallt zusammen.
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nisse mit der bestehenden Produktionskraft in Widerspruch getreten sind —
was iibrigens in einem bestimmten nationalen Kreise von Verhiltnissen auch
dadurch geschehen kann, dafl der Widerspruch nicht in diesem nationalen
Umbkreis, sondern zwischen diesem nationalen Bewuftsein und der Praxis
der anderen Nationen*, d. h. zwischen dem nationalen und allgemeinen
BewuBisein einer Nation sich einstellt.

Ubrigens ist es ganz einerlei, was das BewuBtsein alleene anfingt, wir er-
halten aus diesem ganzen Dreck nur das eine Resultat, daf} diese drei Mo-
mente, die Produktionskraft, der gesellschaftliche Zustand und das BewuBtsein,
in Widerspruch untereinander geraten kénnen und miissen, weil mitder Teilung
der Arbeit die Mbglichkeit, ja die Wirklichkeit gegeben 1st, daf} die geistige und
materielle Titigkeit — daf3 der GenuB3 und die Arbeit, Produktion und Kon-
sumtion, verschiedenen Individuen zufallen, und die Msglichkeit, daB sie nicht
in Widerspruch geraten, nur darin liegt, daf} die Teilung der Arbeit wieder
aufgehoben wird. Es versteht sich iibrigens von selbst, daf die ,,Gespenster”,
,Bande®, ,hsheres Wesen®, ,Begriff, ,Bedenklichkeit* blofl der ideali-
stische geistliche Ausdruck, die Vorstellung scheinbar des vereinzelten Indivi-
duums sind, die Vorstellung von sehr empirischen Fesseln und Schranken,
mnerhalb deren sich die Produktionsweise des Lebens und die damit zu-
sammenhingende Verkehrsform bewegt.

Mit der Teilung der Arbeit, in welcher alle diese Widerspriiche gegeben
sind und welche ihrerseits wieder auf der naturwiichsigen Teilung der Arbeit
in der Familie und der Trennung der Gesellschaft in einzelne, einander ent-
gegengesetzte Familien beruht, ist zu gleicher Zeit auch die Verteilung, und
zwar die ungleiche, sowohl quantitative wie qualitative Verteilung der Arbeit
und. 1hrer Produkte gegeben, also das Eigentum, das in der Familie, wo die
Frau und die Kinder die Sklaven des Mannes sind, schon seinen Keim, seine
erste Form hat. Die freilich noch sehr rohe, latente Sklaverei in der Familie
ist das erste Eigentum, das iibrigens hier schon vollkommen der Definition
der modernen Okonomen entspricht, nach der es die Verfiigung iiber fremde
Arbeitskraft ist. Ubrigens sind Teilung der Arbeit und Privateigentum iden-
tische Ausdriicke — in dem Einen wird in Beziehung auf die Titigkeit das-
selbe ausgesagt, was in dem Andern in bezug auf das Produkt der Titigkeit
ausgesagt wird.

Ferner ist mit der Teilung der Arbeit zugleich der Widerspruch zwischen
dem Interesse des einzelnen Individuums oder der einzelnen Familie und dem

* [Randbemerkung von Marx:] Religion. Die Deu&cben mit der Ideologie als
solcher.
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gemeinschaftlichen Interesse aller Individuen, die miteinander verkehren,
gegeben; und zwar existiert dies gemeinschaftliche Interesse nicht blof} in
der Vorstellung, als ,Allgemeines”, sondern zuerst in der Wirklichkeit als
gegensertige Abhiingigkeit der Individuen, unter denen die Arbeit geteilt ist.
Und endlich bietet uns die Teilung der Arbeit gleich das erste Beispiel davon
dar, daf}, solange die Menschen sich in der naturwiichsigen Gesellschaft be-
finden, solange also die Spaltung zwischen dem besondern und gemeinsamen
Interesse existiert, solange die Titigkeit also nicht freiwillig, sondern natur-
wiichsig geteilt ist, die eigne Tat des Menschen ithm zu einer fremden, gegen-
iiberstehenden Macht wird, die ihn unterjocht, statt daf} er sie beherrscht.
Sowie niamlich die Arbeit verteilt zu werden anfingt, hat Jeder einen be-
stimmten ausschliefllichen Kreis der Titigkeit, der thm aufgedringt wird,
aus dem er nicht heraus kann; er ist Jager, Fischer oder Hirt oder kritischer
Kiritiker und muf} es bleiben, wenn er nicht die Mittel zum Leben verlieren
will — wihrend in der kommunistischen Gesellschaft, wo Jeder nicht einen
ausschlieflichen Kreis der Titigkeit hat, sondern sich in jedem beliebigen
Zweige ausbilden kann, die Gesellschaft die allgemeine Produktion regelt und
mir eben dadurch méglich macht, heute dies, morgen jenes zu tun, morgens
zu jagen, nachmittags zu fischen, abends Viehzucht zu treiben, nach dem
Essen zu kritisieren, wie ich gerade Lust habe, ohne je Jiger, Fischer, Hirt
oder Kritiker zu werden. Dieses Sichfestsetzen der sozialen Tiatigkeit, diese
Konsolidation unsres eignen Produkts zu einer sachlichen Gewalt iiber uns,
die unsrer Kontrolle entwichst, unsre Erwartungen durchkreuzt, unsre Be-
rechnungen zunichte macht, ist eines der Hauptmomente in der bisherigen
geschichtlichen Entwicklung, und eben aus diesem Widerspruch des be-
- sondern und gemeinschaftlichen Interesses nimmt das gemeinschaftliche
Interesse als Staat eine selbstindige Gestaltung, getrennt von den wirk-
lichen Einzel- und Gesamtinteressen, an, und zugleich als illusorische Ge-
meinschaftlichkeit, aber stets auf der realenBasis der in jedem Familien- und
Stamm-Konglomerat vorhandenen Binder, wie Fleisch und Blut, Sprache,
Teilung der Arbeit im gréfleren Mafistabe und sonstigen Interessen — und®
besonders, wie wir spiter entwickeln werden, der durch die Teilung der Arbeit
bereits bedingten Klassen, die in jedem derartigen Menschenhaufen sich ab-
sondern und von denen eine alle andern beherrscht. Hieraus folgt, daf} alle
Kémpfe innerhalb des Staats, der Kampf zwischen Demokratie, Aristokratie
und Monarchie, der Kampf um das Wahlrecht etc. etc., nichts als die illusori-
schen Formen sind, in denen die wirklichen Kiimpfe der verschiednen Klassen
untereinander gefithrt werden (wovon die deutschen Theoretiker nicht eine
Silbe ahnen, trotzdem daf} man ihnen in den ,Deutsch-Franzssischen Jahr-




34 Kearl Marx und Friedrich Engels

biichern* und der ,Heiligen Familie*®! dazu Anleitung genug gegeben hatte),
und ferner, daf} jede nach der Herrschaft strebende Klasse, wenn ihre Herr-
schaft auch, wie dies beim Proletariat der Fall ist, die Aufhebung der ganzen
alten Gesellschaftsform und der Herrschaft tiberhaupt bedingt, sich zuerst
die politische Macht erobern muf}, um ihr Interesse wieder als das Allgemeine,
wozu sie im ersten Augenblick gezwungen ist, darzustellen. Eben weil die
Individuen nur ihr besondres, fiir sie nicht mit threm gemeinschaftlichen
Interesse zusammenfallendes suchen, iiberhaupt das Allgemeine illusorische
Form der Gemeinschaftlichkeit, - wird dies als ein thnen ,fremdes” und von
thnen ,unabhingiges”, als ein selbst wieder besonderes und eigentiimliches
»Allgemein “-Interesse geltend gemacht, oder sie selbst miissen sich in diesem
Zwiespalt bewegen®, wie in der Demokratie. Andrerseits macht denn auch der
praktische Kampf dieser bestindig wirklich den gemeinschaftlichen und illu-
sorischen gemeinschaftlichen Interessen entgegentretenden Sonderinteressen
die praktische Dazwischenkunft und Ziigelung durch das illusorische ,All-
gemein“-Interesse als Staat nstig. Die soziale Macht, d. h. die vervielfachte
Produktionskraft, die durch das in der Teilung der Arbeit bedingte Zusam-
menwirken der verschiedenen Individuen entsteht, erscheint diesen Indi-
viduen, weil das Zusammenwirken selbst nicht freiwillig, sondern natur-
wiichsig ist, nicht als ihre eigne, vereinte Macht, sondern als eine fremde,
aufler thnen stehende Gewalt, von der sie nicht wissen woher und wonin, die
sie also nicht mehr beherrschen kinnen, die im Gegenteil nun eine eigentiim~
liche, vom Wollen und Laufen der Menschen unabhingige, ja dies Wollen und
Laufen erst dirigierende Rethenfolge von Phasen und Entwicklungsstufen
durchlauft. .

Diese ,Entfremdung”, um den Philosophen verstindlich zu bleiben, kann
natiirlich nur unter zwei praktischen Voraussetzungen aufgehoben werden.
Damit sie eine ,unertrigliche” Macht werde, d. h. eine Macht, gegen die man
revolutioniert, dazu gehort, daf} sie die Masse der Menschheit als durchaus
»Eigentumslos” erzeugt hat und zugleich im Widerspruch zu einer vorhand-
nen Welt des Reichtums und der Bildung, was beides eine grofie Steigerung
der Produktivkraft, einen hohen Grad ihrer Entwicklung voraussetzt — und
andrerseits ist diese Entwicklung der Produktivkrifte (womit zugleich schon
die in weltgeschichtlichem, statt der in lokalem Dasein der Menschen vorhandne
empirische Existenz gegeben ist) auch deswegen eine absolut notwendige
praktische Voraussetzung, weil ohne sie nur der Mangel verallgemeinert, also
mit der Notdurft auch der Streit um das Notwendige wieder beginnen und

1MEGA: in diesem Zwiespalt begegnen



Deutsche Ideologie . 1. Feuerbach 35

die ganze alte Scheiffe sich herstellen miifite, weil ferner nur mit dieser
universellen Entwicklung der Produktivkrifte ein universeller Verkehr der
Menschen gesetzt ist, daher einerseits das Phiinomen der ,Eigentumslosen”
Masse in Allen Vélkern gleichzeitig erzeugt (allgemeine Konkurrenz), jedes
derselben von den Umwilzungen der andern abhingig macht, und endlich
weltgeschichtliche, empirisch universelle Individuen an die Stelle der lokalen
gesetzt hat. Ohne dies kénnte 1. der Kommunismus nur als eine Lokalitiit
existieren, 2. die Mdchte des Verkehrs selbst hitten sich als universelle, drum
unertrigliche Michte nicht entwickeln kénnen, sie wiren- heimisch-aber-
gliubige ,Umstinde" geblieben, und 3. wiirde jede Erweiterung des Ver-
kehrs den lokalen Kommunismus aufheben. Der Kommunismus ist empirisch
nur als die Tat der herrschenden Vélker ,auf einmal“ und gleichzeitig* még-
lich, was die universelle Entwicklung der Produktivkraft und den mit ihm
“zusammenhingenden Weltverkehr voraussetzt.””? Wie hatte sonst z.B. das
Eigentum iiberhaupt eine Geschichte haben, verschiedene Gestalten an-
nehmen, und etwa das Grundeigentum je nach der verschiedenen vorliegen-
den Voraussetzung in Frankreich aus der Parzellierung zur Zentralisation in
wenigen Hinden, in England aus der Zentralisation in wenigen Hinden zur
Parzellierung dringen kinnen, wie dies heute wirklich der Fall ist? Oder wie
kommt es, dafl der Handel, der doch weiter nichts ist als der Austausch der
Produkte verschiedner Individuen und Linder, durch das Verhsltnis von
Nachfrage und Zufuhr die ganze Welt beherrscht — ein Verhiltnis, das, wie
ein englischer Okonom sagt, gleich dem antiken Schicksal iiber der Erde
schwebt und mit unsichtbarer Hand Gliick und Ungliick an die Menschen
vertellt, Reiche stiftet und Reiche zertriimmert, Vélker entstehen und ver-~
schwinden? macht —, wihrend mit der Aufhebung der Basis, des Privateigen-
tums, mit der kommunistischen Regelung der Produktion und der darin
liegenden Vernichtung der Fremdheit, mit der sich die Menschen zu threm
eignen Produkt verhalten, die Macht des Verhiltnisses von Nachfrage und
Zufuhr sich in Nichts auflsst und die Menschen den Austausch, die Produk-
tion, die Weise ihres gegenseitigen Verhaltens wieder in ihre Gewalt be-
kommen?

Der Kommunismus ist fiir uns nicht ein Zustand, der hergestellt werden
soll, ein Ideal, wonach die Wirklichkeit sich zu richten haben fwird]. Wir
nentien Kommunismus die wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zustand
aufhebt. Die Bedingungen dieser Bewegung ergeben sich aus der jetzt be-
stehenden Voraussetzung. Ubrigens setzt die Masse von bloflen Arbeitern —

1MEGA: ,auf einmal® oder gleichzeitig — > MEGA: schwinden
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massenhafte! von Kapital oder von irgendeiner bornierten Befriedigung ab-
geschnittne Arbeiterkraft — und darum auch der nicht mehr temporire Ver-
lust dieser Arbeit selbst als einer gesicherten Lebensquelle durch die Kon-
kurrenz den Weltmarkt voraus. Das Proletariat kann also nur weltgeschichtlich
existieren, wie der Kommunismus, seine Aktion, nur als ,weltgeschichtliche”
Existenz iiberhaupt vorhanden sein kann; weltgeschichtliche Existenz der
Individuen, d. h. Existenz der Individuen, die unmittelbar mit der Weltge-
schichte verkniipft ist.

" Die durch die auf allen blsherlgen geschichtlichen Stufen vorhandenen
Produktionskrifte bedingte und sie wiederum bedingende Verkehrsform ist
die biirgerliche Gesellschaft, die, wie schon aus dem Vorhergehenden hervor-
geht, die einfache Familie und die zusammengesetzte Familie, das sogenannte
Stammwesen zu 1hrer Voraussetzung und Grundlage hat, und deren nihere
Bestimmungen im Vorhergehenden enthalten sind. Es zeigt sich schon hier,
daf} diese biirgerliche Gesellschaft der wahre Herd und Schauplatz aller Ge-
schichte ist, und wie widersinnig die bisherige, die wirklichen Verhiltnisse
vernachlissigende Geschichtsauffassung mit ihrer Beschrinkung auf hoch-
tonende Haupt- und Staatsaktionen ist.*

Die biirgerliche Gesellschaft umfafit den gesamten materiellen Verkehr
der Individuen innerhalb einer bestimmten Entwicklungsstufe der Produktiv-
krifte. Sie umfafit das gesamte kommerzielle und industrielle Leben einer
Stufe und geht insofern iiber den Staat und die Nation hinaus, obwohl sie
andrerseits wieder nach Auflen hin als Nationalitit sich geltend machen, nach
Innen als Staat sich gliedern muff. Das Wort biirgerliche Gesellschaft kam
auf im achtzehnten Jahrhundert, als die Eigentumsverhiltnisse bereits aus dem
antiken und mittelalterlichen Gemeinwesen sich herausgearbeitet hatten. Die
biirgerliche Gesellschaft als solche entwickelt sich erst mit der Bourgeoisie;
die unmiitelbar aus der Produktion und dem Verkehr sich entwickelnde ge-
sellschaftliche Organisation, die zu allen Zeiten die Basis des Staats und der
sonstigen idealistischen Superstruktur bildet, ist indes fortwihrend mit dem-
selben Namen bezeichnet worden.

* [Im Manuskript gestrichen:] Bisher haben wir hauptsichlich nur die eine Seite
der menschlichen Tatigkeit, die Bearbeifung der Natur durch die Menschen betrachtet.
Die andre Seite, die Bearbeitung der Menschen durch die Menschen ..

-Ursprung des Staats und das Verhiltnis des Staats zur burgerhcben Gesellschaft

1MEGA: massenhaft
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[2.] Uber die Produktion des Bewufiseins

In der bisherigen Geschichte ist es allerdings ebensosehr eine empirische
Tatsache, daf} die einzelnen Individuen mit der Ansdehnung der Tatigkeit
zur Weltgeschichtlichen immer mehr unter einer ihnen fremden Macht ge-
knechtet worden sind (welchen Druck sie sich denn auch als Schikane des
sogenannten Weltgeistes etc. vorstellten), einer Macht, die immer massen-
hafter geworden ist und sich in letzter Instanz als Weltmarkt ausweist. Aber
ebenso empirisch begriindet ist es, daBl durch den Umsturz des bestehenden
gesellschaftlichen Zustandes durch die kommunistische Revolution (wovon
weiter unten) und die damit identische Aufhebung des Privateigentums diese
den deutschen Theoretikern so mysteriose Macht aufgelsst wird und alsdann
die Befreiung jedes einzelnen Individuums in demselben Mafle durchgesetzt
wird, in dem die Geschichte sich vollstindig in Weltgeschichte verwandelt.
DaB3 der wirkliche geistige Reichtum des Individuums ganz von dem Reich-
tum seiner wirklichen Beziehungen abhingt, ist nach dem Obigen klar. Die
einzelnen Individuen werden erst hierdurch von den verschiedenen natio-
nalen und lokalen Schranken befreit, mit der Produktion (auch mit der gei-
stigen) der ganzen Welt in praktische Beziehung gesetzt und in den Stand
gesetzt, sich die Genufifghigkeit fiir diese allseitige Produktion der ganzen
Erde (Schépfungen der Menschen) zu erwerben. Die allseitige Abhéngigkeit,
diese naturwiichsige Form des welfgeschichtlichen Zusammenwirkens der
Individuen, wird durch diese kommunistische Revolution verwandelt in die
Kontrolle und bewufite Beherrschung dieser Michte, die, aus dem Auf-
einander-Wirken der Menschen erzeugt, ithnen bisher als durchaus fremde
Michte imponiert und sie beherrscht haben. Diese Anschauung kann nun
wieder spekulativ-idealistisch, d. h. phantastisch als ,Selbsterzeugung der
Gattung“ (die ,Gesellschaft als Subjekt“) gefaBt und dadurch die aufeinander-
folgende Reihe von im Zusammenhange stehenden Individuen als ein ein-
ziges Individuum vorgestellt werden, das das Mysterium vollzieht, sich selbst
zu erzeugen. Es zeigt sich hier, daf} die Individuen allerdings einander machen,
physisch und geistig, aber nicht sich machen, weder im Unsinn des heiligen
Bruno, noch im Sinne des ,,Einzigen®, des ,gemachten® Mannes.

Diese Geschichtsauffassung beruht also darauf, den wirklichen Produk-
tionsprozeB, und zwar von der materiellen Produktion des unmittelbaren
Lebens ausgehend, zu entwickeln und die mit dieser Produktionsweise zu-
sammenhingende und von 1hr erzeugte Verkehrsform, also die biirgerliche
Gesellschaft in ihren verschiedenen Stufen, als Grundlage der ganzen Ge-
schichte aufzufassen und sie sowohl in ihrer Aktion als Staat darzustellen,

3  Marx/Engels, Werke, Bd. 3
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wie die simtlichen verschiedenen theoretischen Erzeugnisse und Formen des
Bewufitseins, Religion, Philosophie, Moral etc. etc., aus ihr zu erkliren und
ihren Entstehungsprozef} aus ihnen zu verfolgen, wo dann natiirlich auch die
Sache in ihrer Totalitit (und darum auch die Wechselwirkung dieser ver-
schiednen Seiten aufeinander) dargestellt werden kann. Sie hat in jeder
Periode nicht, wie die idealistische Geschichtsanschauung, nach einer Kate-
gorie zu suchen, sondern bleibt fortwihrend auf dem wirklichen Geschichts-
boden stehen, erklirt nicht die Praxis aus der Idee, erklirt die Ideenforma-
tionen aus der materiellen Praxis und kommt demgemif} auch zu dem Resul-
tat!, daf} alle Formen und Produkte des Bewufitseins nicht durch geistige
Kritik, durch Auflssung ins ,,Selbstbewufitsein “ oder Verwandlung in ,Spuk*,
~Gespenster”, ,Sparren” etc., sondern nur durch den praktischen Umsturz
der realen gesellschaftlichen Verhiltnisse, aus denen diese idealistischen
Flausen hervorgegangen sind, aufgelést werden kénnen — dafl nicht die
Kritik, sondern die Revolution die treibende Kraft der Geschichte auch der
Religion, Philosophie und sonstigen Theorie ist. Sie zeigt, daf3 die Geschichte
nicht damit endigt, sich ins ,Selbstbewufitsein” als ,Geist vom Geist“ auf-
zulssen, sondern daf} in ihr auf jeder Stufe ein materielles Resultat, eine
Summe von Produktionskriften, ein historisch geschaffnes Verhiltnis zur
Natur und der Individuen zueinander sich vorfindet, die jeder Generation
von ihrer Vorgingerin iiberliefert wird, eine Masse von Produktivkraften,
Kapitalien und Umstiinden, die zwar einerseits von der neuen Generation
modifiziert wird, 1thr aber auch andrerseits ihre eignen Lebensbedingungen
vorschreibt und ihr eine bestimmte Entwicklung, einen speziellen Charakter
gibt — daf} also die Umstinde ebensosehr die Menschen, wie die Menschen
die Umstinde machen. Diese Summe von Produktionskriften, Kapitalien und
sozialen Verkehrsformen, die jedes Individuum und jede Generation als etwas
Gegebenes vorfindet, ist der reale Grund dessen, was sich die Philosophen
als ,Substanz® und ,Wesen des Menschen® vorgestellt, was sie apotheosiert
und bekampft haben, ein realer Grund, der dadurch nicht im Mindesten in
seinen Wirkungen und Einfliissen auf die Entwicklung der Menschen gestort
wird, daB diese Philosophen als ,Selbstbewufitsein“ und ,Einzige* dagegen
rebellieren. Diese vorgefundenen Lebensbedingungen der verschiedenen
Generationen entscheiden auch, ob die periodisch in der Geschichte wieder-
kehrende revolutionire Erschiitterung stark genug sein wird oder nicht, die
Basis alles Bestehenden umzuwerfen, und wenn diese materiellen Elemente
einer totalen Umwilzung, nimlich einerseits die vorhandnen Produktivkrifte,

"1MEGA: kommt demgemaB zu dem Resultat
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andrerseits die Bildung einer revolutioniren Masse, die nicht nur gegen ein-
zelne Bedingungen der bisherigen Gesellschaft, sondern gegen die bisherige
»Lebensproduktion selbst, die ,,Gesamttitigkeit”, worauf sie basierte, revo-
lutioniert — nicht vorhanden sind, so ist es ganz gleichgiiltig fiir die praktische
Entwicklung, ob die Idee dieser Umwilzung schon hundertmal ausgesprochen
ist — wie die Geschichte des Kommunismus dies beweist.

Die ganze bisherige Geschichtsauffassung hat diese wirkliche Basis der
Geschichte entweder ganz und gar unberiicksichtigt gelassen oder sie nur
als eine Nebensache betrachtet, die mit dem geschichtlichen Verlauf aufler
allem Zusammenhang steht. Die Geschichte muf3 daher immer nach einem
aufler ihr liegenden Mafistab geschrieben werden; die wirkliche Lebens-
produktion erscheint als Urgeschichtlich, wihrend das Geschichtliche als das
vom gemeinen Leben Getrennte, Extra-Uberweltliche erscheint. Das Ver-
hiltnis der Menschen zur Natur ist hiermit von der Geschichte ausgeschlos-
sen, wodurch der Gegensatz von Natur und Geschichte erzeugt wird. Sie hat
daher in der Geschichte nur politische Haupt- und Staatsaktionen und reli-
giose und iiberhaupt theoretische Kéimpfe sehen kénnen und speziell bei jeder
geschichtlichen Epoche die Illusion dieser Epoche teilen miissen. Z.B. bildet
sich eine Epoche ein, durch rein ,politische” oder ,religisse” Motive be-
stimmt zu werden, obgleich ,Religion” und ,Politik“ nur Formen ihrer wirk-
lichen Motive sind, so akzeptiert thr Geschichtschreiber diese Meinung. Die
,Einbildung”, die ,, Vorstellung dieser bestimmten Menschen iiber ihre wirk-

liche Praxis wird in die einzig bestimmende und aktive Macht verwandelt,

welche die Praxis dieser Menschen beherrscht und bestimmt. Wenn die rohe
Form, in der die Teilung der Arbeit bei den Indern und Agyptern vorkommt,
das Kastenwesen bei diesen Vélkern in ihrem Staat und ihrer Religion her-
vorruft, so glaubt der Historiker, das Kastenwesen sei die Macht, welche
diese rohe gesellschaftliche Form erzeugt habe. Wihrend die Franzosen und
Englander wenigstens an der politischen Illusion, die der Wirklichkeit noch
am nichsten steht, halten, bewegen sich die Deutschen im Gebiete des ,,reinen
Geistes” und machen die religise Illusion zur treibenden Kraft der Ge-
schichte. Die Hegelsche Geschichtsphilosophie ist die letzte, auf ihren ,rein-
sten Ausdruck” gebrachte Konsequenz dieser gesamten Deutschen Geschicht-
schreibung, in der es sich nicht um wirkliche, nicht einmal um politische
Interessen, sondern um reine Gedanken handelt, die dann auch dem hetligen
Bruno als eine Reihe von ,Gedanken” erscheinen muf}, von denen einer den
andren auffrifit und in dem ,Selbstbewufitsein® schliefllich untergeht, und
noch konsequenter dem heiligen Max Stirner, der von der ganzen wirklichen
Geschichte nichts weif}, dieser historische Verlauf als eine blofle ,Ritter”-,

3.
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Riuber- und Gespenstergeschichte erscheinen muBte, vor deren Visionen er
sich natiirlich nur durch die ,Heillosigkeit” zu retten weif.* Diese Auf-
fassung ist wirklich religiss, sie unterstellt den religissen Menschen als den
Urmenschen, von dem alle Geschichte ausgeht, und setzt in threr Einbildung
die religisse Phantasien-Produktion an die Stelle der wirklichen Produktion
der Lebensmittel und des Lebens selbst. Diese ganze Geschichtsauffassung
samt ihrer Auflssung und den daraus entstehenden Skrupeln und Bedenken
ist eine bloB} nationale Angelegenheit der Deutschen und hat nur lokales
Interesse fiir Deutschland, wie zum Exempel die wichtige, neuerdings mehr-
fach behandelte Frage: wie man denn eigentlich ,,aus dem Gottesreich indas
Menschenreich komme*, als ob dieses ,Gottesreich” je anderswo existiert
habe als in der Einbildung und die gelahrten Herren nicht fortwihrend, ohne
es zu wissen, in dem ,Menschenreich” lebten, zu welchem sie jetzt den Weg
suchen, und als ob das wissenschaftliche Amiisement, denn mehr als das ist
es nicht, das Kuriosum dieser theoretischen Wolkenbildung zu erklaren, nicht
gerade umgekehrt darin lige, daBl man ihre Entstehung aus den wirklichen
irdischen Verhiltnissen nachweist. Uberhaupt handelt es sich bei diesen
Deutschen stets darum, den vorgefundenen Unsinn in irgendeine andre
Marotte aufzulssen, d. h. vorauszusetzen, dafi dieser ganze Unsinn itberhaupt
einen aparten Sinn habe, der herauszufinden sei, wihrend es sich nur darum
handelt, diese theoretischen Phrasen aus den bestehenden wirklichen Verhiilt-
nissen zu erkliren. Die wirkliche, praktische Auflésung dieser Phrasen, die
Beseitigung dieser Vorstellungen aus dem BewuBtsein der Menschen wird,
wie schon gesagt, durch verinderte Umstinde, nicht durch theoretische
Deduktionen bewerkstelligt. Fiir die Masse der Menschen, d. h. das Prole-
tariat, existieren diese theoretischen Vorstellungen nicht, brauchen also fiir
sie auch nicht aufgelést zu werden, und wenn diese Masse je einige theore-
tische Vorstellungen, z.B. Religion hatte, so sind diese jetzt schon lingst
durch die Umstinde aufgelost.

Das rein Nationale dieser Fragen und Lésungen zeigt sich auch noch
darin, dafl diese Theoretiker alles Ernstes glauben, Hirngespinste wie ,der
Gottmensch*, ,der Mensch” etc. hittenden einzelnen Epochender Geschichte
prisidiert — der heilige Bruno geht sogar so weit, zu behaupten, nur ,,die Kritik
und die Kritiker hitten die Geschichte gemacht® —und, wenn sie sich selbst an
geschichtliche Konstruktionen geben, iiber alles Friihere in der gréfiten Eile

* [Randbemerkung von Marx:] Die sogenannte objektive Geschichtschreibung be-
stand eben darin, die geschichtlichen Verhiltnisse getrennt von der Tatigkeit aufzu-
fassen. Reaktioniirer Charakter,
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hinwegspringen und vom ,Mongolentum“ sogleich auf die eigentliche ,inhalts-
volle* Geschichte, niamlich die Geschichte der ,,Hallischen® und ,Deutschen

* Jahrbiicher“ ™) und der Auflssung der Hegelschen Schule in eine allgemeine

Zsnkerei iibergehen. Alle andern Nationen, alle wirklichen Ereignisse werden
vergessen, das Theatrummundi® beschriinktsich auf die Leipziger Biichermesse
und die gegenseitigen Streitigkeiten der ,Kritik®, des ,Menschen® und des
»Einzigen“. Wenn sich die Theorie vielleicht einmal daran gibt, wirklich histo-
rische Themata zu behandeln, wie z.B. das achtzehnte Jahrhundert, so geben
sie nur die Geschichte der Vorstellungen, losgerissen von den Tatsachen und
praktischen Entwicklungen, die ihnen zum Grunde liegen, und auch diese nur
in der Absicht, um diese Zeit als eine unvollkommene Vorstufe, als den noch
bornierten Vorldufer der wahren geschichtlichen Zeit, d. h. der Zeit des deut-
schen Philosophenkampfes von 1840/44 darzustellen. Diesem Zwecke, eine
frithere Geschichte zu schreiben, um den Ruhm einer ungeschichtlichenPerson
und ihrer Phantasien desto heller leuchten zu lassen, entspricht es denn, dafl
man alle wirklich historischen Ereignisse, selbst die wirklich historischen Ein-
griffe der Politik in die Geschichte, nicht erwahnt und dafiir eine nicht auf
Studien, sondern Konstruktionen und literarischen Klatschgeschichten be-
ruhende Erzihlung gibt — wie dies vom heiligen Bruno in seiner nun ver-
gessenen ,Geschichte des 18ten Jahrhunderts“™] geschehen ist. Diese hoch-
trabenden und hochfahrenden Gedankenkrimer, die unendlich weit iiber alle
nationalen Vorurteile erhaben zu sein glauben, sind also in der Praxis noch
viel nationaler als die Bierphilister, die von Deutschlands Einheit traumecn.
Sie erkennen die Taten andrer Vilker gar nicht fiir historisch an, sie leben in
Deutschland zu Deutschland und fiir Deutschland, sie verwandeln das Rhein-
lied™?! in ein geistliches Lied und erobern Elsafl und Lothringen, indem
sie statt des franzosischen Staats die franzésische Philosophie bestehlen,
statt franzésischer Provinzen franzésische Gedanken germanisieren. Herr
Venedey ist ein Kosmopolit gegen die Heiligen Bruno und Max, die in

"der Weltherrschaft der Theorie die Weltherrschaft Deutschlands prokla-

mieren.

Es zeigt sich aus diesen Auseinandersetzungen auch, wie sehr Feuerbach
sich tiuscht, wenn er (,Wigand's Vierteljahrsschrift®, 1845, Bd. 2)[**) sich
vermoge der Qualifikation ,,Gemeinmensch*” fiir einen Kommunisten erklart,
in ein Pridikat ,des* Menschen verwandelt, also das Wort Kommunist, das
in der bestehenden Welt den Anhinger emer bestimmten revolutioniren
Partei bezeichnet, wieder in eine blofie Kategorie verwandeln zu kénnen glaubt.

1 Welttheater
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Feuerbachs ganze Deduktion in Beziehung auf das Verhaltnis der Menschen
zueinander geht nur dahin, zu beweisen, daf} die Menschen einander nétig
haben und immer gehabt haben. Er will das BewuBtsein iiber diese Tatsache
etablieren, er will also, wie die iibrigen Theoretiker, nur ein richtiges Bewuf3t-
sein iiber ein bestehendes Faktum hervorbringen, wihrend es dem wirklichen
Kommunisten darauf ankommt, dies Bestehende umzustiirzen. Wir erkennen
es iibrigens vollstindig an, daf} Feuerbach, indem er das BewuBtsein gerade
dieser Tatsache zu erzeugen strebt, so weit geht, wie ein Theoretiker iiber-
haupt gehen kann, ohne aufzuhéren, Theoretiker und Philosoph zu sein.
Charakteristisch ist es aber, daf} die Heiligen Bruno und Max die Vorstellung
Feuerbachs vom Kommunisten sogleich an die Stelle des wirklichen Kom-
munisten setzen, was teilweise schon deswegen geschieht, damit sie auch den
Kommunismus als ,Geist vom Geist“, als philosophische Kategorie, als eben-
biirtigen Gegner bekimpfen kénnen —und von seiten des heiligen Bruno auch
noch aus pragmatischen Interessen. Als Beispiel von der Anerkennung und
zugleich Verkennung des Bestehenden, die Feuerbach noch immer mit unsern
Gegnern teilt, erinnern wir an die Stelle der ,Philosophie der Zukunft*, wo
er entwickelt, daf} das Sein eines Dinges oder Menschen zugleich sein Wesen
sel, da} die bestimmten Existenzverhilinisse, Lebensweise und Titigkeit
eines tierischen oder menschlichen Individuums dasjenige sei, worin sein
»Wesen" sich befriedigt fiihle. Hier wird ausdriicklich jede Ausnahme als ein
ungliicklicher Zufall, als eine Abnormitit, die nicht zu dndern ist, aufgefafit.
Wenn also Millionen von Proletariern sich in ihren Lebensverhiltnissen
keineswegs befriedigt fithlen wenn ihr ,Sein ihrem [...J*

[.. Jsich in Wirklichkeit und fiir den praktischen Materialisten, d. h. Kom-
munisten, darum handelt, die bestehende Welt zu revolutionieren, die vorge-
fundnen Dinge praktisch anzugreifen und zu verindern. Wenn bei Feuerbach
sich zuweilen derartige Anschauungen finden, so gehen sie doch nie iiber ver-
einzelte Ahnungen hinaus und haben auf seine allgemeine Anschauungsweise
viel zuwenig Einfluf}, als daB} sie hier anders denn als entwicklungsfihige
Keime in Betracht kommen kénnten. Feuerbachs ,Auffassung” der sinn-
lichen Welt beschrinkt sich einerseits auf die bloBe Anschauung derselben
und andrerseits auf die bloffe Empfindung, er sagt ,,den Menschen* statt d[ie]
wwirklichen historischen Menschen®. ,,Der Mensch® ist realiter? ,der Deut-
sche®. Im ersten Falle, in der Anschauung der sinnlichen Welt, stofit er
notwendig auf Dinge, die seinem BewuBtsein und seinem Gefiihl wider-
sprechen, die die von thm vorausgesetzte Harmonie aller Teile der sinnlichen

1 im Manuskript befindet sich hier eine Liicke; vel. S. 543 — 2 in Wirklichkeit
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Welt und namentlich des Menschen mit der Natur storen.* Um diese zu be-
seitigen, mufl er dann zu einer doppelten Anschauung seine Zuflucht nehmen,
zwischen einer profanen, die nur das ,auf platter Hand Liegende®, und einer
hsheren, philosophischen, die das ,,wahre Wesen“ der Dinge erschaut. Er
sieht nicht, wie die thn umgebende sinnliche Welt nicht ein unmittelbar von
Ewigkeit her gegebenes, sich stets gleiches Ding ist, sondern das Produkt der
Industrie und des Gesellschaftszustandes, und zwar in dem Sinne, daf] sie ein
geschichtliches Produkt ist, das Resultat der Titigkeit einer ganzen Reihe von
Generationen, deren Jede auf den Schultern der vorhergehenden stand, ihre
Industrie und ihren Verkehr weiter aushildete, ihre soziale Ordnung nach
den verinderten Bediirfnissen modifizierte. Selbst die Gegenstiinde der ein-
fachsten ,sinnlichen GewiBheit” sind thm nur durch die gesellschaftliche
Entwicklung, die Industrie und den kommerziellen Verkehr gegeben. Der
Kirschbaum 1ist, wie fast alle Obstbiume, bekanntlich erst vor wenig Jahr-
hunderten durch den Handel in unsre Zone verpflanzt worden und wurde
deshalb erst durch diese Aktion einer bestimmten Gesellschaft in einer be-
stimmten Zeit der ,sinnlichen GewiBheit” Feuerbachs gegeben.

Ubrigens lést sich in dieser Auffassung der Dinge, wie sie wirklich sind
und geschehen sind, wie sich weiter unten noch deutlicher zeigen wird, jedes
tiefsinnige philosophische Problem ganz einfach in ein empirisches Faktum
auf. Z.B. die wichtige Frage iiber das Verhiltnis des Menschen zur Natur
(oder gar, wie Bruno sagt (p. 110)['*), die ,Gegensitze in Natur und Ge-
schichte”, als ob das zwei voneinander getrennte ,Dinge* seien, der Mensch
nicht immer eine geschichtliche Natur und eine natiirliche Geschichte vor
sich habe), aus der alle die ,unergriindlich hohen Werke* ** iiber ,Substanz*
und ,Selbstbewufitsein“ hervorgegangen sind, zerfillt von selbst in der Ein-
sicht, dal die vielberithmte ,Einheit des Menschen mit der Natur” in der
Industrie von jeher bestanden und in jeder Epoche je nach der geringeren
oder grifleren Entwicklung der Industrie anders bestanden hat, ebenso wie
der ,Kampf“ des Menschen mit der Natur, bis zur Entwicklung seiner Pro-
duktivkrifte auf einer entsprechenden Basis. Die Industrie und der Handel,
die Produktion und der Austausch der Lebensbediirfnisse bedingen ihrer-
seits und werden wiederum in der Art ihres Betriebes bedingt durch die

* N. B. Nicht dafl Feuerbach das auf platter Hand Liegende, den sinnlichen Schein
der durch genauere Untersuchung des sinnlichen Tatbestandes konstatierten sinnlichen
Wirklichkeit unterordnet, ist der Fehler, sondern daB er in letzter Instanz nicht mit der
Sinnlichkeit fertig werden kann, ohne sie mit den ,Augen*, d. h. durch die ,Brille“ des
Philosophen zu betrachten.
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Distribution, die Gliederung der verschiedenen gesellschaftlichen Klassen —
und so kommt es denn, daf3 Feuerbach in Manchester z.B. nur Fabriken und
Maschinen sieht, wo vor hundert Jahren nur Spinnrider-und Webstiihle zu
sehen waren, oder in der Campagna di Roma nur Viehweiden und Siimpfe
entdeckt, wo er zur Zeit des Augustus nichts als Weingirten und Villen
romischer Kapitalisten gefunden hitte. Feuerbach spricht namentlich von
der Anschauung der Naturwissenschaft, er erwihnt Geheimnisse, die nur
dem Auge des Physikers und Chemikers offenbar werden; aber wo wire ohne
Industrie und Handel die Naturwissenschaft? Selbst diese ,reine” Natur-
wissenschaft erhilt ja ihren Zweck sowohl wie ihr Material erst durch Handel
und Industrie, durch sinnliche Titigkeit der Menschen. So sehr ist diese
Tatigkeit, dieses fortwihrende sinnliche Arbeiten und Schaffen, diese Pro-
duktion die Grundlage der ganzen sinnlichen Welt, wie sie jetzt existiert, daf},
wenn sie auch nur fiir ein Jahr unterbrochen wiirde, Feuerbach eine unge-
heure Verinderung nicht nur in der natiirlichen Welt vorfinden, sondern auch
die ganze Menschenwelt und sein eignes Anschauungsvermogen, ja seine
EigneExistenz sehr bald vermissen wiirde. Allerdings bleibt dabei die Prioritit
der dufleren Natur bestehen, und allerdings hat dies Alles keine Anwendung
auf die urspriinglichen, durch generatio aequivoca® erzeugten Menschen;
aber diese Unterscheidung hat nur insofern Sinn, als man den Menschen als
von der Natur unterschieden betrachtet. Ubrigens ist diese der menschlichen
Geschichte vorhergehende Natur ja nicht die Natur, in der Feuerbach lebt,
nicht die Natur, die heutzutage, ausgenommen etwa auf einzelnen austra-~
lischen Koralleninseln neueren Ursprungs, nirgends mehr existiert, also auch
fiir Feuerbach nicht existiert.

Feuerbach hat allerdings den groflen Vorzug vor den ,reinen“ Materia-
listen, daf} er einsieht, wie auch der Mensch ,sinnlicher Gegenstand “ ist; aber
abgesehen davon, daf} er ihn nur als.,,sinnlichen Gegenstand “, nicht als ,,sinn-
liche Tatigkeit* fafit, da er sich auch hierbei in der Theorie hilt, die Menschen
nicht in ihrem gegebenen gesellschaftlichen Zusammenhange, nicht unter
thren vorliegenden Lebensbedingungen, die sie zu Dem gemacht haben, was
sie sind, auffafit, so kommt er nie zu den wirklich existierenden, titigen Men-
schen, sondern bleibt bei dem Abstraktum ,,der Mensch” stehen und bringt
es nur dahin, den ,,wirklichen, individuellen, leibhaftigen Menschen” in der
Empfindung anzuerkennen, d. h., er kennt keine andern ,menschlichen Ver-
hiltnisse” ,,des Menschen zum Menschen®, als Liebe und Freundschaft, und
zwar idealisiert. Gibt keine Kritik der jetzigen Lebensverhiltnisse. Fr kommt

1 Urzeugung
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also nie dazu, die sinnliche Welt als die gesamte lebendige sinnliche Tétigkeit
der sie ausmachenden Individuen aufzufassen, und ist daher gezwungen, wenn
er z.B. statt gesunder Menschen einen Haufen skrofulsser, iiberarbeiteter
und schwindsiichtiger Hungerleider sieht, da zu der ,hoheren Anschauung®
und zur ideellen ,Ausgleichung in der Gattung” seine Zuflucht zu nehmen,
also gerade da in den Idealismus zuriickzufallen, wo der kommunistische
Materialist die Notwendigkeit und zugleich die Bedingung einer Umgestal-
tung sowohl der Industrie wie der gesellschaftlichen Gliederung sieht.

Soweit Feuerbach Materialist ist, kommt die Geschichte bei 1Eim nicht
vor, und soweit er die Geschichte in Betracht zieht, ist er kein Materialist. Bei
ihm fallen Materialismus und Geschichte ganz auseinander, was sich iibrigens
schon aus dem Gesagten erklart.*

Die Geschichte ist nichts als die Aufeinanderfolge der einzelnen Gene-
rationen, von denen Jede die ihr von allen vorhergegangenen itbermachten
Materiale, Kapitalien, Produktionskrifte exploitiert, daher also einerseits
unter ganz verinderten Umstdnden die iiberkommene Titigkeit fortsetzt und
andrerseits mit einer ganz verinderten Titigkeit die alten Umstinde modi-
fiziert, was sich nun spekulativ so verdrehen lifit, daf3 die spitere Geschichte
zum Zweck der friiheren gemacht wird, z.B., daf} der Entdeckung Amerikas
der Zweck zugrunde gelegt wird, der franzssischen Revolution zum Durch-
bruch zu verhelfen, wodurch dann die Geschichte ihre aparten Zwecke erhilt
und eine ,Person neben anderen Personen® (als da sind: ,,Selbstbewuf3tsein,
Knitik, Einziger” etc.) wird, wihrend das, was man mit den Worten ,,Be-
stimmung”, ,Zweck®, ,Keim*“, ,Idee” der fritheren Geschichte bezeichnet,
wetter nichts ist als eine Abstraktion von der spiteren Geschichte, eine Ab-
straktion von dem aktiven EinfluB, den die frithere Geschichte auf die spitere
ausiibt.

Je weiter sich im Laufe dieser Entwicklung nun die einzelnen Kreise, die
aufeinander einwirken, ausdehnen, je mehr die urspriingliche Abgeschlossen-
heit der einzelnen Nationalititen durch die ausgebildete Produktionsweise,

.Verkehr und dadurch naturwiichsig hervorgebrachte Teilung der Arbeit
zwischen verschiednen Nationen vernichtet wird, desto mehr wird die Ge-
schichte zur Weltgeschichte, so daf} z.B., wenn in England eine Maschine er-

* [Im Manuskript gestrichen:] Wenn wir nun dennoch auf die Geschichte hier
niher eingehen, so geschieht es deshalb, weil die Deutschen gewohnt sind, bei den
Worten Geschichte und geschichtlich sich alles Magliche, nur nicht das Wirkliche
vorzustellen, wovon namentlich der , kanzelberedsamkeitliche* Sankt Bruno ein glin-
zendes Exempel ablegt. .
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funden wird, die in Indien und China zahllose Arbeiter aufler Brot setzt und
die ganze Existenzform dieser Reiche umwilzt, diese Erfindung zu einem
weltgeschichtlichen Faktum wird ; oder dafl der Zucker und Kaffee ihre welt-
geschichtliche Bedeutung im neunzehnten Jahrhundert dadurch bewiesen,
dafB} der durch das napoleonische Kontinentalsystem™®! erzeugte Mangel an
diesen Produkten die Deutschen zum Aufstande gegen Napoleon brachte und
so die reale Basis der glorreichen Befreiungskriege von 1813 wurde. Hieraus
folgt, dafl diese Umwandlung der Geschichte in Weltgeschichte nicht etwa
eine blofe abstrakte Tat des ,SelbstbewuBtseins*, Weltgeistes oder sonst
eines metaphysischen Gespenstes ist, sondern eine ganz materielle, empirisch
nachweisbare Tat, eine Tat, zu der jedes Individuum, wie es geht und steht,
it, trinkt und sich kleidet, den Beweis liefert.

Die Gedanken der herrschenden Klasse sind in jeder Epoche die herr-
schenden Gedanken, d. h. dieKlasse, welche die herrschende materielle Macht
der Gesellschaft ist, ist zugleich ihre herrschende geistige Macht. Die Klasse,
die die Mittel zur materiellen Produktion zu ihrer Verfiigung hat, disponiert
damit zugleich iiber die Mittel zur geistigen Produktion, so daf} ihr damit
zugleich im Durchschnitt die Gedanken derer, denen die Mittel zur geistigen
Produktion abgehen, unterworfen sind. Die herrschenden Gedanken sind
weiter Nichts als der ideelle Ausdruck der herrschenden materiellen Verhilt-
nisse, die als Gedanken gefafiten herrschenden materiellen Verhiltnisse; also
der Verhiltnisse, die eben die eine Klasse zur herrschenden machen, also die
Gedanken ihrer Herrschaft. Die Individuen, welche die herrschende Klasse
ausmachen, haben unter Anderm auch BewuBtsein und denken daher; inso-
fern sie also als Klasse herrschen und den ganzen Umfang einer Geschichts-
epoche bestimmen, versteht es sich von selbst, daB sie dies in ihrer ganzen
Ausdehnung tun, also unter Andern auch als Denkende, als Produzenten von
Gedanken herrschen, die Produktion und Distribution der Gedanken ihrer
Zeit regeln; daf} also ihre Gedanken die herrschenden Gedanken der Epoche
sind. Zu einer Zeit z.B. und in einem Lande, wo kinigliche Macht, Aristokra-
tie und Bourgeoisie sich um die Herrschaft streiten, wo also die Herrschaft
geteilt ist, zeigt sich als herrschender Gedanke die Dokirin von der Teilung

. der Gewalten, die nun als ein ,ewiges Gesetz" ausgeprochen wird.

Die Teilung der Arbeit, die wir schon oben (p.[31-33]) als eine der Haupt-
michte der bisherigen Geschichte vorfanden, duflert sich nun auch in der herr-
schenden Klasse als Teilung der geistigen und materiellen Arbeit, so daf3
innerhalb dieser Klasse der eine Teil als die Denker dieser Klasse auftritt
(die aktiven konzeptiven Ideologen derselben, welche die Ausbildung der
Illusion dieser Klasse iiber sich selbst zuihrem Hauptnahrungszweige machen),
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wihrend die Andern sich zu diesen Gedanken und Illusionen mehr passiv und
rezeptiv verhalten, weil sie in der Wirklichkeit die aktiven Mitglieder dieser
Klasse sind und weniger Zeit dazu haben, sich Illusionen und Gedanken iiber
sich selbst zu machen. Innerhalb dieser Klasse kann diese Spaltung derselben
sich sogar zu einer gewissen Entgegensetzung und Feindschaft beider Teile
entwickeln, die aber bei jeder praktischen Kollision, wo die Klasse selbst ge-
fahrdet ist, von selbst wegfillt, wo denn auch der Schein verschwindet, als
wenn die herrschenden Gedanken nicht die Gedanken der herrschenden
Klasse wiren und eine von der Macht dieser Klasse unterschiedene Macht
hitten. Die Existenz revolutionéirer Gedanken in einer bestimmten Epoche
setzt bereits die Existenz einer revolutioniren Klasse voraus, iiber deren
Voraussetzungen bereits oben (p. [33-36]) das Nétige gesagt ist.

Lsst man nun bei der Auffassung des geschichtlichen Verlaufs die Ge-
danken der herrschenden Klasse von der herrschenden Klasse los, verselb-
standigt man sie, bleibt dabei stehen, daf in einer Epoche diese und jene Ge-
danken geherrscht haben, ohne sich um die Bedingungen der Produktion und
um die Produzenten dieser Gedanken zu bekiimmern, laft man also die den
Gedanken zugrunde liegenden Individuen und Weltzustinde weg, so kann
man z.B. sagen, dafl wihrend der Zeit, in der die Aristokratie herrschte, die
Begriffe Ehre, Treue etc., wihrend der Herrschaft der Bourgeoisie die Be-
griffe Freiheit, Gleichheitetc. herrschten.* Die herrschende Klasse selbst bildet
sich dies im Durchschnitt ein. Diese Geschichtsauffassung, die allen Ge-
schichtschreibern vorzugsweise seit dem achtzehnten Jahrhundert gemeinsam
ist, wird notwendig auf das Phiinomen stofien, dafl immer abstraktere Ge-
danken herrschen, d. h. Gedanken, die immer mehr die Form der Allgemein-
heit annehmen. Jede neue Klasse nimlich, die sich an die Stelle einer vor
ihr herrschenden setzt, ist genstigt, schon um thren Zweck durchzufiihren,
ihr Interesse als das gemeinschaftliche Interesse aller Mitglieder der Gesell-
schaft darzustellen, d. h. ideell ausgedriickt: ihren Gedanken die Form der
Allgemeinheit zu geben, sie als die einzig verniinftigen, allgemein giiltigen
darzustellen. Die revolutionierende Klasse tritt von vornherein, schon weil
sie einer Klasse gegeniibersteht, nicht als Klasse, sondern als Vertreterin der
ganzen Gesellschaft auf, sie erscheint als die ganze Masse der Gesellschaft

* [Im Manuskript gestrichen:] Diese ,herrschenden Begriffe“ werden eine um so
allgemeinere und umfassendere Form haben, je mehr die herrschende Klasse ge-
notigt ist, ihr Interesse als das aller Mitglieder der Gesellschaft darzustellen. Die
herrschende Klasse selbst hat im Durchschnitt die Vorstellung, da} diese ihre Begriffe
herrschten und unterscheidet sie nur dadurch von herrschenden Vorstellungen fritherer
Epochen, dafi sie sie als ewige Wahrheiten darstellt. :
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gegeniiber der einzigen, herrschenden Klasse.* Sie kann dies, weil im An-
fange ihr Interesse wirklich noch mehr mit dem gemeinschaftlichen Interesse

_aller iibrigen nichtherrschenden Klassen zusammenhiingt, sich unter dem

Druck der bisherigen Verhiltnisse noch nicht als besonderes Interesse
einer besonderen Klasse entwickeln konnte. Ihr Sieg nutzt daher auch vielen
Individuen der iibrigen, nicht zur Herrschaft kommenden Klassen, aber nur
insofern, als er diese Individuen jetzt in den Stand setzt, sich in die herr-
schende Klasse zu erheben. Als die franzssische Bourgeoisie die Herrschaft
der Aristokratie stiirzte, machte sie es dadurch vielen Proletariern méglich,
sich iiber das Proletariat zu erheben, aber nur, insofern sie Bourgeois wur-
den. Jede neue Klasse bringt daher nur auf einer breiteren Basis als die der
bisher herrschenden ihre Herrschaft zustande, wogegen sich dann spiter
auch der Gegensatz der nichtherrschenden gegen die nun herrschende Klasse
um so schirfer und tiefer entwickelt. Durch Beides ist bedingt, daf} der gegen
diese neue herrschende Klasse zu fithrende Kampf wiederum auf eine ent-
schiedenere, radikalere Negation der bisherigen Gesellschaftszustinde hin-
arbeitet, als alle bisherigen die Herrschaft anstrebenden Klassen dies tun
konnten.

Dieser ganze Schein, als ob die Herrschaft einer bestimmten Klasse nur
die Herrschaft gewisser Gedanken sei, hort natiirlich von selbst auf, sobald
die Herrschaft von Klassen iiberhaupt aufhort, die Form der gesellschaft-
lichen Ordnung zu sein, sobald es also nicht mehr nétig ist, ein besonderes
Interesse als allgemeines oder ,das Allgemeine® als herrschend darzustellen.

Nachdem einmal die herrschenden Gedanken von den herrschenden
Individuen und vor allem von den Verhiltnissen, die aus einer gegebnen Stufe
der Produktionsweise hervorgehn, getrennt sind und dadurch das Resultat
zustande gekommen ist, daf} in der Geschichte stets Gedanken herrschen, ist
es sehr leicht, aus diesen verschiedenen Gedanken sich ,den Gedanken®, die
Idee etc. als das in der Geschichte Herrschende zu abstrahieren und damit
alle diese einzelnen Gedanken und Begriffe als ,Selbstbestimmungen® des
sich in der Geschichte entwickelnden Begniffs zu fassen. Es ist dann auch
natiirlich, daB alle Verhaltnisse der Menschen aus dem Begriff des Menschen,
dem vorgestellten Menschen, dem Wesen des Menschen, dem Menschen ab-
geleitet werden kénnen. Dies hat die spekulative Philosophie getan. Hegel
gesteht selbst am Ende der ,Geschichtsphilosophie®, daf} er ,,den Fortgang

* [Randbemerkung von Marx:] Die Allgemeinheit entspricht 1. der Klasse contra
Stand, 2. der Konkurrenz, Weltverkehr, etc., 3. der grofien Zahlreichheit der herr-
schenden Klasse, 4.der Illusion der gemeinschaftlichen Interessen (im Anfang diese
Illusion wahr), 5. der Tiuschung der Ideologen und der Teilung der Arbeit.
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des Begriffs allein betrachtet” und in der Geschichte die ,wahrhafte Theo-

dizee" dargestellt habe (p. 446). Man kann nun wieder auf die Produzenten
~des Begriffs“ zuriickgehen, auf die Theoretiker, Ideologen und Philosophen,
und kommt dann zu dem Resultate, daf} die Philosophen, die Denkenden als
solche, von jeher in der Geschichte geherrscht haben ~ ein Resultat, was, wie
wir sehen, auch schon von Hegel ausgesprochen wurde. Das ganze Kunst-
stitck also, in der Geschichte die Oberherrlichkeit des Geistes (Hierarchie bei
Stirner) nachzuweisen, beschrinkt sich auf folgende drei Efforts.

Nr. I. Man mufl die Gedanken der aus empirischen Griinden, unter
empirischen Bedingungen und als materielle Individuen Herrschenden von
diesen Herrschenden trennen und somit die Herrschaft von Gedanken oder
Illusionen in der Geschichte anerkennen.

Nr. 2. Man muB in diese Gedankenherrschaft eine Ordnung bringen,
einen mystischen Zusammenhang unter den aufeinanderfolgenden herrschen-
den Gedanken nachweisen, was dadurch zustande gebracht wird, dafl man sie
als ,Selbstbestimmungen des Begriffs* fafit (dies ist deshalb méglich, weil
diese Gedanken vermittelst ihrer empirischen Grundlage wirklich mitein-
ander zusammenhingen und weil sie als bloffe Gedanken gefafit zu Selbst-
unterscheidungen, vom Denken gemachten Unterschieden, werden).

Nr. 3. Um das mystische Aussehen dieses ,sich selbst bestimmenden Be-
griffs* zu beseitigen, verwandelt man ihn in eine Person — ,das Selbstbewuf}t~
sein® — oder, um recht materialistisch zu erscheinen, in eine Reihe von Per-
sonen, die ,den Begriff* in der Geéschichte reprisentieren, in ,die Denken-~
den”, die ,Philosophen®, die Ideologen, die nun wieder als die Fabrikanten
der Geschichte, als ,,der Rat der Wachter®, als die Herrschenden gefafit wer-
den.* Hiermit hat man simtliche materialistischen Elemente aus der Ge-
schichte beseitigt und kann nun seinem spekulativen Rofl ruhig die Ziigel
schieflen lassen.

Wihrend im gewshnlichen Leben jeder Shopkeeper! sehr wohl zwischen
Dem zu unterscheiden weif}, was Jemand zu sein vorgibt, und dem, was er
wirklich ist, so ist unsre Geschichtschreibung noch nicht zu dieser trivialen
Erkenntnis gekommen. Sie glaubt jeder Epoche aufs Wort, was sie von sich
selbst sagt und sich einbildet.

Es mufl diese Geschichtsmethode, die in Deutschland, und warum vor-
ziiglich, herrschte, entwickelt werden aus dem Zusammenhang mit der Illu-
sion der Ideologen iiberhaupt, z.B. den Illusionen der Juristen, Politiker

* [Randbemerkung von Marx:] Der Mensch = dem ,denkenden Menschengeist®.

1 Kramer
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(auch der praktischen Staatsminner darunter), aus den dogmatischen Triu-

" mereien und Verdrehungen dieser Kerls, die sich ganz einfach erkliart aus

ihrer praktischen Lebensstellung, ihrem Geschift und der Teilung der Arbeit.

[B. Die wirkliche Basis der Ideologie]
[1.] Verkehr’und Produktivkraft

Die gréfite Teilung der materiellen und geistigen Arbeit ist die Trennung
von Stadt und Land. Der Gegensatz zwischen Stadt und Land fingt an mit
dem Ubergange aus der Barbarei in die Zivilisation, aus dem Stammwesen
in den Staat, aus der Lokalitiit in die Nation, und zieht sich durch die ganze
Geschichte der Zivilisation bis auf den heutigen Tag (die Anti-Corn-Law
League®™) hindurch. — Mit der Stadt ist zugleich die Notwendigkeit der
Administration, der Polizei, der Steuern usw., kurz des Gemeindewesens und
damit der Politik iiberhaupt gegeben. Hier zeigte sich zuerst die Teilung der
Bevilkerung in zwei groBie Klassen, die direkt auf der Teilung der Arbeit und
den Produktionsinstrumenten beruht. Die Stadt ist bereits die Tatsache der
Konzentration der Bevélkerung, der Produktionsinstrumente, des Kapitals,
der Geniisse, der Bediirfnisse, wihrend das Land gerade die entgegengesetzte
Tatsache, die Isolierung und Vereinzelung, zur Anschauung bringt. Der
Gegensatz zwischen Stadt und Land kann nur innerhalb des Privateigentums
existieren. Er ist der krasseste Ausdruck der Subsumtion des Individuums
unter die Teilung der Arbeit, unter eine bestimmte, ihm aufgezwungene
Tiatigkeit, eine Subsumtion, die den Einen zum bornierten Stadttier, den
Andern zum bornierten Landtier macht und den Gegensatz der Interessen
Beider tiglich neu erzeugt. Die Arbeit ist hier wieder die Hauptsache, die
Macht iiber den Individuen, und solange diese existiert, solange muf} das
Privateigentum existieren. Die Aufhebung des Gegensatzes von Stadt und
Land ist eine der ersten Bedingungen der Gemeinschaft, eine Bedingung, die
wieder von einer Masse materieller Voraussetzungen abhingt und die der
blole Wille nicht erfiillen kann, wie Jeder auf den ersten Blick sieht. (Diese
Bedingungen miissen noch entwickelt werden.) Die Trennung von Stadt und
Land kann auch gefaBit werden als die Trennung von Kapital und Grund-
eigentum, als der Anfang einer vom Grundeigentum unabhingigen Existenz
und Entwicklung des Kapitals, eines Eigentums, das blof} in der Arbeit und im
Austausch seine Basis hat.

In den Stidten, welche im Mittelalter nicht aus der fritheren Geschichte
fertig iiberliefert waren, sondern sich neu aus den freigewordnen Leibeignen
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13.Kapitel - Maschinerie und grofle Industrie 393

Alle entwickelte Maschinerie besteht aus drei wesentlich verschiednen
Teilen, der Bewegungsmaschine, dem Transmissionsmechanismus, end-
lich der Werkzeugmaschine oder Arbeitsmaschine, Die Bewegungs-
maschine wirkt als Triebkraft des ganzen Mechanismus. Sie erzeugt ihre
eigne Bewegungskraft, wie die Dampfmaschine, kalorische Maschine!*%,
elektro-magnetische Maschine usw., oder sie empfiangt den Anstof8 von
einer schon fertigen Naturkraft aufler ihr, wie das Wasserrad vom Wasser~
gefill, der Windfliigel vom Wind usw. Der Transmissionsmechanismus,
zusammengesetzt aus Schwungridern, Treibwellen; Zahnradern, Kreisel-
radern, Schiften, Schniiren,” Riemen, Zwischengeschirr und- Vorgelege
der verschiedensten Art, regelt die Bewegung, verwandelt,- wo -es nétig,
ihre Form, z.B. aus einer perpendikuliren in eine kreisférmige, verteilt
und iibertrigt sie auf die Werkzeugmaschinerie. Beide Teile des Mecha~
nismus sind nur vorhanden, um der Werkzeugmaschine die Bewegung
mitzuteilen, wodurch sie den Arbeitsgegenstand anpackt und zweckgemif3
verdndert. Dieser Teil der Maschinerie, die Werkzeugmaschine, ist es,
wovon die industrielle Revolution im 18. Jahrhundert ausgeht. Sie bildet
noch jeden Tag von neuem den Ausgangspunkt, sooft Handwerksbetneb
oder Manufakturbetrieb in Maschinenbetrieb iibergeht.

Sehn wir uns nun die Werkzeugmaschine oder eigentliche Arbexts~
maschine niher an, so erscheinen im groflen und ganzen, wenn auch oft
in sehr modifizierter Form, die Apparate und Werkzeuge wieder, womit
der Handwerker und Manufakturarbeiter arbeitet, aber stati als Werkzeuge
des Menschen jetzt als Werkzeuge eines Mechanismus oder als mecha~
nische. Entweder ist die ganze Maschine nur eine mehr oder minder ver-
inderte mechanische Ausgabe des zlten Handwerksinstruments, wie bei

nicht gleiche Aufmerksamkeit? Und wire sie nicht leichter zu liefern, da, wie Vico sagt,
die Menschengeschichte sich dadurch von der Naturgeschichte unterscheidet, dafl wir
die eine gemacht und die andre nicht gemacht haben? Die Technologie enthiillt das
aktive Verhalten des Menschen zur Natur, den unmittelbaren Produktionsprozef} seines
Lebens, damit auch seiner gesellschaftlichen Lebensverhiltnisse und der ihnen ent-
quellenden geistigen Vorstellungen. Selbst alle Religionsgeschichte, die von dieser
materiellen Basis abstrahiert, ist - unkritisch. Es ist in der Tat viel leichter, durch
Analyse den irdischen Kern der religiésen Nebelbildungen zu finden, als umgekehrt,
aus den jedesmaligen wirklichen Lebensverhaltnissen thre verhimmelten Formeén zu
entwickeln. Die letztre ist die einzig materialistische und dahet wissenschaftliche Me~
thode. Die Mingel des abstrakt naturwissenschafthichen Materialismus, der den ge-
schichtlichen Prezef} ausschliefit, ersiehtman schon ausdenabstraktenund ideologischen
Vorstellungen seiner Wortfiihrer, sobald sie sich @iber thre Spezialitit hinauswagen.
Beginn der FuBnote 89 auf Seite 392: (...) Eine kritische Geschichte der Technologie wiirde {iberhaupt nachweisen

wie wenig irgendeine Erfindung des 18. Jahrhunderts irgendeinem einzelnen Individuum gehért. Bisher existiert

kein solches Werk. Darwin hat das Interesse auf die Geschichte der natiirlichen Technologie gelenkt, d.h. auf die
Bildung der Pflanzen- und Tierorgane als Produktionsinstrumente fiir das Leben der Pflanzen und Tiere. Verdient

die Bildungsgeschichte des Gesellschaftsmenschen, der materiellen Basis jeder besonderen
Gesellschaftsoraanisation. nicht aleiche Aufmerksamkeit?
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dem mechanischen Webstuhl?, oder die am Geriist der Arbeitsmaschine
angebrachten titigen Organe sind alte Bekannte, wie Spindeln bei der
Spinnmaschine, Nadeln beim Strumpfwirkerstuhl, Sageblitter bei der
Ségemaschine, Messer bei der Zerhackmaschine usw. Der Unterschied
dieser Werkzeuge von dem eigentlichen Korper der Arbeitsmaschine er-
streckt sich bis auf thre Geburt. Sie werden ndmlich immer noch groflen-
teils handwerksmifig oder manufakturmifiig produziert und spiter erst
an den maschinenmifig produzierten Kérper der Arbeitsmaschine be-
festigt.” Die Werkzeugmaschine ist also ein Mechanismus, der nach Mit-
teilung der entsprechenden Bewegung mit seinen Werkzeugen dieselben
Operationen verrichtet, welche frither der Arbeiter mit zhnlichen Werk-
zeugen verrichtete. Ob die Triebkraft nun vom Menschen ausgeht oder
selbst wieder von einer Maschine, andert am Wesen der Sache nichts. Nach
Ubertragung des eigentlichen Werkzeugs vom Menschen auf einen Mecha-
nismus tritt eine Maschine an die Stelle eines bloflen Werkzeugs. Der
Unterschied springt sofort ins Auge, auch wenn der Mensch selbst noch
der erste Motor bleibt. Die Anzahl von Arbeitsinstrumenten, womit er
gleichzeitig wirken kann, ist durch die Anzahl seiner natiirlichen Produk-
tionsinstrumente, seiner eignen korperlichen Organe, beschrinkt. Man
versuchte in Deutschland erst einen Spinner zwei Spinnrader treten, ihn
also gleichzeitig mit zwei Hénden und zwei Fiiflen arbeiten zu lassen. Dies
war zu anstrengend. Spiter erfand man ein Tretspinnrad mit zwei Spin-
deln, aber die Spinnvirtucsen, die zwei Fiden gleichzeitig spinnen konnten,
waren fast so selten als zweikopfige Menschen. Die Jenny™?®! spinnt da-
gegen von vornherein mit 12-18 Spindeln, der Strumpfwirkerstuhl strickt
mit viel 1000 Nadeln auf einmal usw. Die Anzahl der Werkzeuge, womit
dieselbe Werkzeugmaschine gleichzeitig spielt, ist von vornherein eman-
zipiert von der organischen Schranke, wodurch das Handwerkszeug eines
Arbeiters beengt wird.

An vielem Handwerkszeug besitzt der Unterschied zwischen dem

9 Namentlich in der urspriinglichen Form des mechanischen Webstuhls erkennt
man den alten Webstuh] auf den ersten Blick wieder. Wesentlich verandert erscheint
er in seiner modernen Form.

9 Erst seit ungefihr 1850 wird ein stets wachsender Teil der Werkzeuge der Arbeits-
maschinen maschinenmifiig in England fabriziert, obgleich nicht von denselben Fa-
brikanten, welche die Maschinen selbst machen. Maschinen zur Fabrikation solcher
mechanischen Werkzeuge sind z.B. die automatic bobbin-making engine, card-setting
engine, Maschinen zum Machen der Weberlitzen, Maschinen zum Schmieden von
mule und throstle Spindeln.



Text Nr.11

208 - Engels an Conrad Schmidt - 5. August 1890 435

208

Engels an Conrad Schmidt

in Berlin'#!

London, 5.Aug. 90

Lieber Schmidt,

Thr Brief ist in meiner Tasche mit bis zum Nordkap und durch ein
halbes Dutzend norwegischer Fjords gewandert; ich wollte ihn auf der
Reise beantworten, aber die Schreibgelegenheit auf dem Schiff, auf dem
Schorl[emmer] und ich die ganze Reise gemacht haben, war zu elend. Ich
hole also jetzt nach.

Besten Dank fiir Thre Mitteilungen iiber Thr Tun und Treiben, die mich
immer sehr interessieren. Den Artikel iiber Knapp!*®! sollten Sie doch zu
machen suchen, der Punkt ist zu wichtig. Es handelt sich darum, die
preufische Tradition in einem ihrer Kernpunkte zu vernichten und die
alten Renommagen auf den Humbug zu reduzieren, worauf sie hinaus-
laufen.

Die englischen Blaubiicher*! fiir das ,Archiv* zu bearbeiten, kann
schwerlich von jemand geschehn, der nicht in London wohnt und dadurch
in den Stand gesetzt wird, selbst iiber die theoretische oder praktische Be-
deutung der einzelnen Publikationen zu urteilen. Die Anzahl der parlamen-
tarischen Publikationen ist so grof}, daf} eigne Monatskataloge dariiber er-
scheinen - da wiren Sie in der Lage, Nihnadeln in einem Wagen Heu
suchen zu miissen und doch noch manchmal eine Stecknadel in die Hand
zu bekommen. Wenn Sie aber dennoch hier und da etwas in dieser Branche
unternehmen wollen — es ist meist eine schaurige Arbeit, wenn’s gut sein
soll -, so bin ich gern zu jeder Auskunft bereit. Wenn iibrigens Braun da
einen regelmifigen Mann haben will, so kann er nicht besser tun, als sich
an E.Bernstein wenden, 4, Corinne Road, Tufnell Park, N. Ede B[ernstein]
will grade englische Verhiltnisse studieren, sobald er vom ,,Soz[ialldem[o-
kraten]* frei wird, und das wiirde also wohl passen. Er geht heut oder
morgen auf einige Wochen an die See, ich kann ihn also nicht iiber diesen
mir eben einfallenden Kasus befragen.

Das Buch von Paul Barth sah ich angezeigt in den Wiener ,Deutschen
Worten“ von dem Ungliicksvogel Moritz Wirth, und diese Kritik hat mir

.28*
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einen auch fiir das Buch selbst ungiinstigen Eindruck hinterlassen. Ich
werde es mir ansehn, aber ich muf} sagen, daf}, wenn das Moritzchen 1ihn
"darin richtig zitiert, daf} Barth in allen Marxschen Schriften nur das
einzige Beispiel der Abhingigkeit der Philosophie etc. von den materiellen
Daseinsbedingungen finden kann, dafl Descartes die Tiere fiir Maschinen
erkldrt, mir der Mann leid tut, der so was schreiben kann. Und wenn der
Mann noch nicht entdeckt hat, daf}, wenn die materielle Daseinsweise das
primum agens ist, das nicht ausschliefit, dafl die ideellen Gebiete eine
reagierende, aber sekundire Einwirkung auf sie hinwiederum ausiiben, so
kann er doch unméglich den Gegenstand begriffen haben, woriiber er
schreibt. Aber, wie gesagt, das ist alles zweiter Hand, und Moritzchen ist
ein fataler Freund. Auch die materialistische Geschichtsauffassung hat
deren heute eine Menge, denen sie als Vorwand dient, Geschichte nicht zu
studieren. Ganz wie Marx von den franzssischen ,Marxisten* der letzten
70er Jahre sagte: ,, Tout ce que je sais, c’est que je ne suis pas Marxiste, “?

Da ist auch in der ,Volks-Trib[iine]“ eine Diskussion gewesen iiber die
Verteilung der Produkte in der kiinftigen Gesellschaft, ob das nach dem
Arbeitsquantum geschieht oder anders.[***) Man hat die Sache auch sehr
.materialistisch” angefafit gegen gewisse idealistische Gerechtigkeitsredens-~
arten. Aber sonderbarerweise ist es niemandem eingefallen, daf} der Ver-
teilungsmodus doch wesentlich davon abhéngt, wieviel zu verteilen ist, und
daf} dies doch wohl mit den Fortschritten der Produktion und gesellschaft-
lichen Organisation sich &ndert, also auch wohl der Verteilungsmodus sich
#ndern diirfte. Aber bei allen Beteiligten erscheint die ,sozialistische Ge-
sellschaft” nicht als ein in fortwihrender Veriinderung und Fortschritt be-
griffenes, sondern als ein stabiles, ein fiir allemal fixiertes Ding, das also
auch einen ein fiir allemal fixierten Verteilungsmodus haben soll. Ver-
niinftigerweise aber kann man doch nur 1. versuchen, den Verteilungs-
modus zu entdecken, mit dem angefangen wird, und 2. suchen, die all-
gemeine Tendenz zu finden, worin sich die Weiterentwicklung bewegt. Da-
von aber finde ich kein Wort in der ganzen Debatte.

Uberhaupt dient das Wort ,materialistisch in Deutschiand vielen
jiingeren Schriftstellern als eine einfache Phrase, womit man alles und jedes
ohne weiteres Studium etikettiert, d.h. diese Etikette aufklebt und dann
die Sache abgetan zu haben glaubt. Unsere Geschichtsauffassung aber ist
vor allem eine Anleitung beim Studium, kein Hebel der Konstruktion 4 la
Hegelianertum. Die ganze Geschichte mufl neu studiert werden, die

1 Alles, was ich weiB, ist, daB ich kein Marxist bin.”
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Daseinsbedingungen der verschiednen Gesellschaftsformationen miissen im
einzelnen untersucht werden, ehe man versucht, die politischen, privat-
rechtlichen, #sthetischen, philosophischen, religisen etc. Anschauungs-
wetsen, die ihnen entsprechen, aus thnen abzuleiten. Darin ist bis jetzt nur
wenig geschehn, weil nur wenige sich ernstlich darangesetzt haben. Darin
konnen wir Hiilfe in Massen brauchen, das Gebiet 1st unendlich grof, und
wer ernstlich arbeiten will, kann viel letsten und sich auszeichnen. Statt
dessen aber dient die Phrase des historischen Materialismus (man kann
eben alles zur Phrase machen) nur zu vielen jiingeren Deutschen nur dazu,
ihre eignen relativ diirftigen historischen Kenntnisse — die skonomische
Geschichte liegt ja noch in den Windeln! - schleunigst systematisch zu-~
rechtzukonstruieren und sich dann sehr gewaltig vorzukommen. Und dann
kann denn ein Barth kommen und die Sache selbst angreifen, die in seiner
Umgebung allerdings zur blofien Phrase degradiert worden ist.

Indes, das wird sich alles schon ausgleichen. Wir sind jetzt in Deutsch-
land stark genug, um viel vertragen zu kénnen. Einer der gréfiten Dienste,
die uns das Sozialistengesetz!*®! tat, war, uns von der Zudringlichkeit des
sozialistisch angehauchten deutschen Studiosus zu befreien. Wir sind jetzt
stark genug, auch den deutschen Studiosus verdauen zu kénnen, der sich
wieder sehr breitmacht. Sie, der Sie wirklich etwas geleistet haben, miissen
selbst bemerkt haben, wie wenige von den jungen Literaten, die sich an die
Partei héingen, sich die Miihe geben, Okonomie, Geschichte der Okonomie,
Geschichte des Handels, der Industrie, des Ackerbaus, der Gesellschafts-
formationen zu tretben. Wie viele kennen von Maurer mehr als den Namen!
Die Siiffisance des Journalisten muf3 da alles leisten, und es ist auch da-
nach. Es ist manchmal, als glaubten diese Herren, es sei alles gut genug fiir
die Arbeiter. Wenn diese Herren wiifiten, wie Marx seine besten Sachen
noch immer nicht gut genug fiir die Arbeiter hielt, wie er es fiir ein Ver-
brechen ansah, den Arbeitern etwas Geringeres als das Allerbeste zu
bieten! ; '

Auf unsre Arbeiter, und nur auf sie, habe ich seit der brillanten Probe,
die sie seit 1878 bestanden, unbedingtes Vertrauen. Sie, wie jede grofie
Partei, werden in den Einzelheiten der Entwicklung Fehler begehn, viel-
leicht grofle Fehler. Massen lernen eben nur durch die Folgen ihrer eignen
Fehler, durch Experimente am eignen Kérper. Aber alles das wird iiber-
wunden, und bei uns viel leichter als anderswo, weil unsre Jungen in dex
Tat von unzerstérbarer Gesundheit sind, und dann, weil Berlin, das
schwerlich so bald {iber sein spezifisches Berlinertum hinauskommt, bei
uns nur formell Zentrum, dhnlich wie London, nicht wie Paris in Frank-
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reich. Ich habe mich iiber die franzésischen und englischen Arbeiter oft ge-
nug gedrgert — trotz der Erkenntnis der Ursachen ihrer Bscke —, aber iiber
die Deutschen seit 1870 nie, wohl iiber einzelne Leute, die in threm Namen
sprachen, nie iiber die Massen, die alles wieder ins Gleise brachten. Und
ich méchte wetten, ich werde nie in den Fall kommen, mich iiber sie zu
argern.
Thr
F. Engels

Ich adressiere ,,Volks-Tribiine“, da ich nicht wei}, ob ,Pankow" noch
giiltig.
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220

Engels an Joseph Bloch
in Koénigsherg

London, 21. Sept. 1890

Sehr geehrter Herr,

Thr Brief vom 3. cr. wurde mir nach Folkestone nachgeschickt; da ich
aber das betr. Buch® nicht dort hatte, konnte ich ihn nicht beantworten, 463!
Am 12. wieder zu Hause eingetroffen, fand ich einen solchen Haufen drin-
gender Arbeit vor, daf} ich erst heute dazu komme, Thnen ein paar Zeilen
zu schreiben, Dies zur Erklirung des Aufschubs mit Bitte um gefl. Ent-
schuldigung.

'Ad 1. Erstens ersehen Sie auf S.19 des ,,Ursprungs“2, daf} der Prozef§
des Heranwachsens der Punaluafamilie als so allm#hlich verlaufend dar-
gestellt wird, daf} selbst noch in diesem Jahrhundert in der kéniglichen
Familie in Hawai Ehen von Bruder und Schwester (von einer Mutter) vor-
kamen. Und im ganzen Altertum finden wir Beispiele von Geschwister-
ehen, z.B. noch bei den Ptoleméern. Hier aber ist — zweitens — der Unter-
schied zu machen zwischen Geschwistern von miitterlicher oder blof3 von
viterlicher Seite; *adehpbs, *aderp?® kommen her von Serpig Gebiarmutter,
bedeuten also urspriinglich nur Geschwisier von Mutierseite. Und aus der
Periode des Mutterrechts hat sich noch lange das Gefiihl erhalten, dafl
Kinder einer Mutter, wenn auch verschiedener Viter, einander niherstehen,
als Kinder eines Vaters, aber verschiedener Miitter. Die Punaluaform der
Familie schliefit nur Ehen zwischen ersteren, keineswegs aber zwischen letz-
teren aus, die nach der entsprechenden Vorstellung ja gar nicht einmal ver-
wandt sind (da Mutterrecht gilt). Nun beschrinken sich, soviel ich weif}, die
im griechischen Altertum vorkommenden Fille von Geschwisterehen auf
solche, wo die Leute entweder verschiedene Miitter haben oder doch solche,
von denen dies nicht bekannt, also auch nicht ausgeschlossen ist, wider-
sprechen also dem Punaluagebrauch absolut nicht. Sie haben eben iiber-
sehen, daf} zwischen der Punaluazeit und der griechischen Monogamie der

1 Friedrich Engels: ,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats” -
2 siche Band 21 unserer Ausgabe, S.44-45 ~ 2 Bruder, Schwester
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Sprung aus dem Matriarchat ins Patriarchat liegt, der die Sache bedeutend
#ndert.

Nach Wachsmuths ,Hellen[ischen] Alterthiimern® ist im heroischen
Zeitalter bei den Griechen ,von Bedenken iiber zu nahe Verwandtschaft
der Ehegatten, abgerechnet das Verhilinis von Eltern und Kindern, keine
Spur® (II1, p.157). ,Ehe mit der leiblichen Schwester war in Kreta nicht
anstdBig” (ib. p.170). Letzteres nach Strabo, X.Buch, ich kann aber die
Stelle augenblicklich nicht finden wegen mangelnder Kapiteleinteilung. -
Unter leiblicher Schwester verstehe ich bis zum Gegenbeweis Schwestern
von Vaterseite. :

Ad II qualifiziere ich Thren ersten Hauptsatz so: Nach materialistischer
Geschichtsauffassung ist das in letzter Instanz bestimmende Moment in der
Geschichte die Produktion und Reproduktion des wirklichen Lebens.Mehr
hat weder Marx noch ich je behauptet. Wenn nun jemand das dahin ver-
dreht, das skonomische Moment sei das einzig bestimmende, so verwandelt
er Jenen Satz in eine nichtssagende, abstrakte, absurde Phrase, Die kono~
mische Lage ist die Basis, aber die verschiedenen Momente des Uberbaus -
politische Formen des Klessenkampfs und seine Resultate — Verfassungen,
nach gewonnener Schlacht durch die siegende Klasse festgestellt usw. -
Rechtsformen, und nun gar die Reflexe aller dieser wirklichen Kimpfe im
Gehirn der Beteiligten, politische, juristische, philosophische Theorien,
religiose Anschauungen und deren Weiterentwicklung zu Dogmensystemen,
iiben auch ihre Einwirkung auf den Verlauf der geschichtlichen Kimpfe
aus und bestimmen in vielen Fillen vorwiegend deren Form. Es ist eine
Wechselwirkung aller dieser Momente, worin schlieflich durch alle die un-~
endliche Menge von Zufilligkeiten (d. h. von Dingen und Ereignissen, deren
innerer Zusammenhang untereinander so entfernt odar so unnachweisbar
ist, daB wir 1thn als nicht vorhanden betrachten, vernachlissigen kénnen)
als Notwendiges die Skonomische Bewegung sich durchsetzt. Sonst wire
die Anwendung der Theorie auf eine beliebige Geschichtsperiode ja leich-
ter als die Lésung einer einfachen Gleichung ersten Grades.

-Wir machen unsere Geschichte selbst, aber erstens unter sehr bestimmten
Voraussetzungen und Bedingungen. Darunter sind die skonomischen die
schlieBlich entscheidenden. Aber auch die politischen usw., ja selbst die in
den Kopfen der Menschen spukende Tradition, spielen eine Rolle, wenn
auch nicht die entscheidende. Der preuflische Staat ist auch durch histori-
sche, in letzter Instanz 6konomische Ursachen entstanden und fortentwik-
kelt. Es wird sich aber kaum ohne Pedanterie behaupten lassen, daf} unter
den vielen Kleinstaaten Norddeutschlands gerade Brandenburg durch
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skonomische Notwendigkeit und nicht auch durchandereMomente (vor allen
seine Verwickelung, durch den Besitz von Preufien, mit Polen und dadurch
mit internationalen politischen Verhiltnissen - die ja auch bei der Bildung
der &sterreichischen Hausmacht entscheidend sind) dazu bestimmt war, die
GroBmacht zu werden, in der sich der Skonomische, sprachliche und seit der
Reformation auch religiose Unterschied des Nordens vom Siiden verkér-
perte. Es wird schwerlich gelingen, die Existenz jedes deutschen Klein-
staates der Vergangenheit und Gegenwart oder den Ursprung der hoch-
deutschen Lautverschiebung, die die geographische, durch die Gebirge
von den Sudeten bis zum Taunus gebildete Scheidewand zu einem férm-
lichen Rifl durch Deutschland erweiterte, Skonomisch zu erkliren, ohne
sich lacherlich zu machen.

- Zweitens aber macht sich die Geschichte so, daf} das Endresultat stets
aus den Konflikten vieler Einzelwillen hervorgeht, wovon jeder wieder
durch eine Menge besonderer Lebensbedingungen zu dem gemacht wird,
was er ist; es sind also unzihlige einander durchkreuzende Krifte, eine un-~
endliche Gruppe von Krifteparallelogrammen, daraus eine Resultante — das
geschichtliche Ergebnis ~ hervorgeht, die selbst wieder als das Produkt einer,
als Ganzes, bewufilos und willenlos wirkenden Macht angesehen werden
kann. Denn was jeder einzelne will, wird von jedem andern verhindert, und
was herauskommt, ist etwas, das keiner gewollt hat. So verlauft die bisherige
Geschichte nach Art eines Naturprozesses und ist auch wesentlich densel-
ben Bewegungsgesetzen unterworfen. Aber daraus, dafl die einzelnen
Willen - von denen jeder das will, wozu ihn Kérperkonstitution und dufiere,
in letzter Instanz skonomische Umstinde (entweder seine eignen persén-
lichen oder allgemein-gesellschaftliche) treiben = micht das erreichen, was
sie wollen, sondern zu einem Gesamtdurchschnitt, einer gemeinsamen
Resultante verschmelzen, daraus darf doch nicht geschlossen werden, da83
sie =0 zu setzen sind. Im Gegenteil, jeder trigi zur Resultante bei und ist
insofern in ihr einbegriffen.

Des weiteren mochte ich Sie bitten, dlese Theorie in den Ongmal-
quellen und nicht aus zweiter Hand zu studieren, es ist wirklich viel leich-
ter. Marx hat kaum etwas geschrieben, wo sie nicht eine Rolle spielt. Be-
sonders aberist ,Der 18. Brumaire des L. Bonaparie" ein ganz ausgezeichnetes
Beispiel ihrer Anwendung. Ebenso sind im ,,Kapital” viele Hinweise. Dann
darf ich Sie auch wohl verweisen auf meine Schriften: ,Herrn E. Diihring’s
Umwilzung der Wissenschaft” und ,L.Feuerbach und der Ausgang der
klassischen deutschen Philosophie”, wo ich die ausfiihrlichste Darlegung des
historischen Materialismus gegeben habe, die meines Wissens existiert.
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Daf} von den Jiingeren zuweilen mehr Gewicht auf die skonomische
Seite gelegt wird, als ihr zukommt, haben Marx und ich teilweise selbst ver-
schulden miissen. Wir hatten, den Gegnern gegeniiber, das von diesen ge-
leugnete Hauptprinzip zu betonen, und da war nicht immer Zeit, Ort und
Gelegenheit, die iibrigen an der Wechselwirkung beteiligten Momente zu
threm Recht kommen zu lassen. Aber sowie es zur Darstellung eines histori-
schen Abschnitts, also zur praktischen Anwendung kam, dnderte sich die
Sache, und da war kein Irrtum méglich. Es ist aber leider nur zu hiufig,
daf} man glaubt, eine neue Theorie vollkommen verstanden zu haben und
ohne weiteres handhaben zu kénnen, sobald man die Hauptsitze sich an-
geeignet hat, und das auch nicht immer richtig. Und diesen Vorwurf kann
ich manchem der neueren ,,Marxisten“ nicht ersparen, und es ist da dann
auch wunderbares Zeug geleistet worden.

Ad T habe ich gestern (ich schreibe dies am 22. Sept.) noch folgende ent-~
scheidende, meine obige Darstellung vollauf bestitigende Stelle gefunden
bei Schoemann, ,,Griechfische] Alterthiimer, Berlin 1855, I, p.52: ,Daf3
aber Ehen zwischen Halbgeschwistern von verschiedenen Miittern im spite-
ren Griechenland nicht als Blutschande galten, ist bekannt.”

Ich hoffe, die entsetzlichen Einschachtelungen, die mir der Kiirze halber
in die Feder geflossen sind, werden Sie nicht zu sehr abschrecken, und bleibe

Thr ergebener
F.Engels

Nach: ,Der sozialistische Akademiker®.
1.Jg., Nr.19. Berlin, 1.Oktober 1895.

30 Marx/Engels, Werke, Bd. 37
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236
Engels an Conrad Schmidt

in Berlin484!

, London, 27.0kt. 1890
Lieber Schrmdt, )

" Ich benutze die erste freie Stunde dazu, Ihnen zu antworten. Ich glaube,
Sie werden sehr gut tun, den Ziiricher Posten anzunehmen.®%! (Okono-
misch kénnen Sie da immer manches lernen, besonders, wenn Sie im Auge
behalten, daf Ziirich immer doch nur ein Geld- und Spekulationsmarkt
dritten Rangs ist und daher die sich dort geltend machenden Eindriicke
durch doppelte und dreifache Riickspiegelung abgeschwiicht resp. absicht-
lich gefilscht sind. Aber Sie lernen das Getriebe praktisch kennen und sind
genstigt, die Bérsenberichte erster Hand aus London, New York, Paris,
Berlin, Wien zu verfolgen, und da tut sich Thnen der Weltmarkt — in
seinem Reflex als Geld~ und Effektenmarkt — auf. Es ist mit den skono-
mischen, politischen und andern Reflexen ganz wie mit denen im mensch-~
lichen Auge, sie gehn durch eine Sammellinse und stellen sich daher ver-
kehrt; auf dem Kopf, dar. Nur dafl der Nervenapparat fehlt, der sie fiir die
Vorstellung wieder auf die Fiile stellt. Der Geldmarktsmensch sieht die
Bewegung der Industrie und des Weltmarkts eben nut in der umkehrenden
Wirkung zur Ursache. Das habe ich schon in den 40er Jahren in Manchester
gesehn®%): Fiir den Gang der Industrie und ihre periodischen Maxima
und Minima waren die Londoner Bsrsenberichte absolut unbrauchbar, weil
die Herren alles aus Geldmarktskrisen, die doch meist selbst nur Symptome
waren, erklaren wollten. Damals handelte es sich darum, die Entstehung
der Industrickrisen aus temporirer Uberproduktion wegzudemonstrieren,
und die Sache hatte also obendrein noch eine tendenzielle, zur Verdrehung
auffordernde Seite. Dieser Punkt fallt jetzt — wenigstens ein fiir allemal fiir
uns — weg, und zudem ist es ja Tatsache, dafl der Geldmarkt auch seine
eignen Krisen haben kann, bei denen direkte Industriestérungen nur eine
untergeordnete Rolle oder selbst gar keine spielen, und hier ist noch man-
ches, auch besonders historisch fiir die letzten 20 Jahre, festzustellen und
zu untersuchen.


Max
Typewriter
Text Nr.13
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Wo Teilung der Arbeit auf gesellschaftlichem Mafistab, da ist auch
Verselbstindigung der Teilarbeiten gegeneinander. Die Produktion ist das
in letzter Instanz Entscheidende. Sowie aber der Handel mit den Produkten
sich gegeniiber der eigtl. Produktion verselbstindigt, folgt er einer eignen
Bewegung, die zwar im ganzen und grofien von der der Produktion be-
herrscht wird, aber, im einzelnen und innerhalb dieser allgemeinen Ab-
héngigkeit, doch wieder eignen Gesetzen folgt, die in der Natur dieses
neuen Faktors liegen, die ihre eignen Phasen hat und ihrerseits wieder auf
die Bewegung der Produktion zuriickschligt. Die Entdeckung Amerikas
war dem Goldhunger geschuldet, der die Portugiesen vorher schon nach
Afrika getrieben (cf. Soetbeers ,Edelmetall-Produkticn®), weil die im 14.
und 15. Jahrhundert so gewaltig ausgedehnte europiische Industrie und
der ihr entsprechende Handel mehr Tauschmittel erforderten, die Deutsch-
land — das grofie Silberland 1450-1550 - nicht liefern konnte. Die Er-
oberung Indiens durch Portugiesen, Hollinder, Englinder 1500-1800 hatte
zum Zweck den Import von Indien, an Export dorthin dachte kein Mensch.
Und doch, welch kolossaler Riickschlag dieser rein durch Handelsinteressen
bedingten Entdeckungen und Eroberungen auf die Industrie — erst die
Bediirfnisse fiir den Export nach jenen Lindern schufen und entwickelten
die grofie Industrie.

So ist es auch mit dem Geldmarkt. Sowie sich der Geldhandel vom
Warenhandel trennt, hat er eine — unter gewissen durch Produktion und
Warenhandel gesetzten Bedingungen und innerhalb dieser Grenzen — eigne
Entwicklung, besondre, durch seine eigne Natur bestimmte Gesetze und
aparte Phasen. Kommt nun noch dazu, daff der Geldhandel sich in dieser
weitern Entwicklung zum Effektenhandel erweitert, dafl diese Effekten
nicht nur Staatspapiere sind, sondern Industrie- und Verkehrsaktien dazu-
kommen, der Geldhandel also eine direkte Herrschaft iiber einen Teil der
ihn, im ganzen und groflen, beherrschenden Produktion sich erobert, so
wird die Reaktion des Geldhandels auf die Produktion noch stirker und
verwickelter. Die Geldhandler sind Eigentiimer der Eisenbahnen, Berg-
werke, Eisenwerke etc. Diese Produktionsmitte]l bekommen ein doppeltes
Angesicht: Thr Betrieb hat sich zu richten bald nach den Interessen der
unmittelbaren Produktion, bald aber auch nach den Bediirfnissen der
Aktionidre, soweit sic Geldhindler sind. Das schlagendste Beispiel davon:
die nordamerikanischen Eisenbahnen, deren Betrieb ganz von den — der
speziellen Bahn und ihren Interessen qua® Verkehrsmittel total fremden —

Lals



490 236 - Engels an Conrad Schmidt + 27. Oktober 1890

momentanen Bérsenoperationen eines Jay Gould, Vanderbilt etc. abhingt.
Und selbst hier in England haben wir jahrzehntelange Kémpfe der ver-
schiednen Bahngesellschaften um die Grenzgebiete zwischen je zweien
gesehn — Kémpfe, wo enormes Geld verpulvert wurde, nicht im Interesse
der Produktion und des Verkehrs, sondern einzig geschuldet einer Rivalitit,
die meist nur den Zweck hatte, Bérsenoperationen der die Aktien besitzen-
den Geldhindler zu erméglichen.

In diesen paar Andeutungen meiner Auffassung des Verhltnisses von
Produktion zu Warenhandel und von beiden zu Geldhandel habe ich im
Grunde auch schon geantwortet auf Thre Fragen iiber historischen Materia-
lismus tiberhaupt. Die Sache fafit sich am leichtesten vom Standpunkt der
Teilung der Arbeit. Die Gesellschaft erzeugt gewisse gemeinsame Funk-
tionen, deren sie nicht entraten kann. Die hierzu ernannten Leute bilden
einen neuen Zweig der Teilung der Arbeit innerhalb der Gesellschaft. Sie
erhalten damit besondre Interessen auch gegeniiber ihren Mandataren, sie
verselbstindigen sich ihnen gegeniiber, und - der Staat ist da. Und nun
geht es dhnlich wie beim Warenhandel und spiter beim Geldhandel: Die
neue selbstiindige Macht hat zwar im ganzen und grofien der Bewegung der
Produktion zu folgen, reagiert aber auch, kraft der ihr innewohnenden, d.h.
ihr einmal iibertragnen und allmahlich weiterentwickelten relativen Selb-
stindigkeit, wiederum auf die Bedingungen und den Gang der Produktion.
Es i1st Wechselwirkung zweier ungleicher Krifte, der skonomischen Be-
wegung auf der einen, der nach méglichster Selbstindigkeit strebenden
und, weil einmal eingesetzten, auch mit einer Eigenbewegung begabten

und grofien durch, aber sie muf} auch Riickwirkung erleiden von der durch
sie selbst eingesetzten und mit relativer Selbstindigkeit begabten poli-
tischen Bewegung, der Bewegung einerseits der Staatsmacht, andrerseits
der mit ihr gleichzeitig erzeugten Opposition. Wie im Geldmarkt sich die
Bewegung des Industriemarkts im ganzen und grofien, und unter oben
angedeuteten Vorbehalten, widerspiegelt, und natiirlich verkehrt, so spiegelt
sich im Kampf zwischen Regierung und Opposition der Kampf der vorher
schon bestehenden und kimpfenden Klassen wider, aber ebenfalls ver-
kehrt, nicht mehr direkt, sondern indirekt, nicht als Klassenkampf, sondern
als Kampf um politische Prinzipien, und so verkehrt, dafy es Jahrtausend
gebraucht hat, bis wir wieder dahinterkamen. '

Die Riickwirkung der Staatsmacht auf die skonomische Entwicklung
kann dreierlei Art sein: Sie kann in derselben Richtung vorgehn, dann
geht’s rascher, sie kann dagegen angehn, dann geht sie heutzutage auf die
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Dauer in jedem grofien Volk kaputt, oder sie kann der skonomischen Ent-
- wicklung bestimmte Richtungen abschneiden und andre vorschreiben —
dieser Fall reduziert sich schliefllich auf einen der beiden vorhergehenden.
Es ist aber klar, dal in den Fillen II und 1II die politische Macht der
okonomischen Entwicklung grofien Schaden tun und Kraft- und Stoff—
vergeudung in Massen erzeugen kann.

Dazu nun noch der Fall der Eroberung und brutalen Vernichtung von
Skonomischen Hiilfsquellen, woran unter Umstinden friiher eine ganze
skonomische Lokal- und Nationalentwicklung zugrund gehn konnte. Dieser
Fall hat heute meist entgegengesetzte Wirkungen, wenigstens bei den
groflen Vélkern: Der Geschlagne gewinnt auf die Dauer skonomisch, poli-
tisch und moralisch manchmal mehr als der Sieger.

Mit dem Jus ist es shnlich: Sowie die neue Arbeitsteilung nétig wird,
die Berufsjuristen schafft, ist wieder cin neues, selbstindiges Gebiet ersfinet,
das bei aller seiner allgemeinen Abhingigkeit von der Produktion und dem
Handel doch auch eine besondre Reaktionsfihigkeit gegen diese Gebiete
besitzt. In einem modernen Staat muf} das Recht nicht nur der allgemeinen
skonomischen Lage entsprechen, ithr Ausdruck sein, sondern auch cin in sich
zusammenhdngender Ausdruck, der sich nicht durch: innere Widerspriiche
selbst ins Gesicht schligt. Und um das fertigzubringen, geht die Treue der
Abspiegelung der skonomischen Verhéltnisse mehr und mehr in die
Briiche. Und dies um so mehr, je seltner es vorkommt, daf3 ein Gesetzbuch
der schroffe, ungemilderte, unverfilschte Ausdruck der Herrschaft einer
Klasse ist: Das wire ja selbst schon gegen den ,Rechtsbegriff“. Der reine,
konsequente Rechtsbegriff der revolutionédren Bourgeoisie von 1792-96 ist
ja schon im Code Napoléon!®®!! nach vielen Seiten gefilscht, und soweit er
darin verkérpert, mub er tiglich allerhand Abschwichungen erfahren durch
die steigende Macht des Proletariats. Was den Code Napoléon nicht hindert,
das Gesetzbuch zu sein, das allen neuen Kodifikationen in allen Weltteilen
zugrunde liegt. So besteht der Gang der ,,Rechtsentwicklung® groflenteils
nur darin, daB erst die aus unmittelbarer Ubersetzung skonomischer Ver-
hiltnisse in juristische Grundsitze sich ergebenden Widerspriiche zu be-
seitigen und ein harmonisches Rechtssystem herzustellen gesucht wird und
dann der Einflul und Zwang der skonomischen Weiterentwicklung dies
System immer wieder durchbricht und in neue Widerspriiche verwickelt
(ich spreche hier zunichst nur vom Zivilrecht). :

Die Widerspiegelung skonomischer Verhiltnisse als Rechtsprinzipien ist
notwendig ebenfalls eine auf den Kopf stellende: Sie geht vor, ohne daf3
sie den Handelnden zum Bewufitsein kommt, der Jurist bildet sich ein, mit
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aprioristischen Sitzen zu operieren, wahrend es doch nur skonomische
Reflexe sind - so steht alles auf dem Kopf. Und daf3 diese Umkehrung, die, -
solange sie nicht erkannt ist, das konstituiert, was wir ideologische Anschauung
nennen, ihrerseits wieder auf die skonomische Basis zuriickwirkt und sie
innerhalb gewisser Grenzen modifizieren kann, scheint mir selbstverstind~
lich. Die Grundlage des Erbrechts, gleiche Entwicklungsstufe der Familie
vorausgesetzt, ist eine Skonomische. Trotzdem wird es schwer nach-
zuweisen sein, daf} z.B. in England die absolute Testierfreiheit, in Frank-
reich deren starke Beschrinkung in allen Einzelheiten nur skonomische
Ursachen haben. Aber in sehr bedeutender Weise wirken beide. zuriick
anf die Okonomie, dadurch, daff sie die Vermégensverteilung beein-
flussen.

Was nun die noch hher in der Luft schwebenden ideologischen Gebiete
angeht, Religion, Philosophie etc., so haben diese einen vorgeschichtlichen,
von der geschichtlichen Periode vorgefundnen und iibernommnen Bestand
von —was wir heute Blédsinn nennen wiirden. Diesen verschiednen falschen
Vorstellungen von der Natur, von der Beschaffenheit des Menschen selbst,
von Geistern, Zauberkriften etc. liegt meist nur negativ Okonomisches zum
Grunde; die niedrige skonomische Entwicklung der vorgeschichtlichen
Periode hat zur Erginzung, aber auch stellenweise zur Bedingung und
selbst Ursache, die falschen Vorstellungen von der Natur. Und wenn auch
das okonomische Bediirfnis die Haupttriebfeder der fortschreitenden
Naturerkenntnis war und immer mehr geworden ist, so wire es doch pedan-
tisch, wollte man fiir all diesen urzustindlichen Blodsinn 8konomische
Ursachen suchen. Die Geschichte der Wissenschaften ist die Geschichte
der allmihlichen Beseitigung dieses Blédsinns, resp. seiner Ersetzung durch
neuen, aber immer weniger absurden Blédsinn. Die Leute, die dies besorgen,
gehoren wieder besondern Sphiren der Teilung der Arbeit an und kommen
sich vor, als bearbeiicten sie ein unabhingiges Gebiet. Und insofern sie
eine selbstindige Gruppe innerhalb der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
bilden, insofern haben ihre Produktionen, inkl. ihrer Irrtiimer, einen riick-
wirkenden Einflufl auf die ganze gesellschaftliche Entwicklung, selbst auf
die skonomische. Aber bei alledem stehn sie selbst wieder unter dem be-
herrschenden Einflufl der skonomischen Entwicklung. Z.B. in der Philo-
sophie lifit sich dies am leichtesten fiir die biirgerliche Periode nachweisen.
Hobbes war der erste moderne Materialist (im Sinn des 18. Jahrhunderts),
aber Absolutist zur Zeit, wo die absolute Monarchie in ganz Europa ihre
Bliitezeit hatte und in England den Kampf mit dem Volk aufnahm. Locke
war in Religion wie Politik der Sohn des Klassenkompromisses von 16881431,
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Die englischen Deisten!®®! und ihre konsequenteren Fortsetzer, die franzs-
sischen Materialisten, waren die echteni Philosophen der Bourgeoisie ~ die
Franzosen sogar der biirgerlichen Revolution. In der deutschen Philosophie
. von Kant bis Hegel geht der deutsche SpiefSbiirger durch ~ bald positiv,
bald negativ. Aber als bestimmtes Gebiet der Arbeitsteilung hat die Philo~
sophie jeder Epoche ein bestimmtes Gedankenmaterial zur Voraussetzung,
das ihr von ihren Vorgingern iiberliefert worden und wovon sie ausgeht.
Und daher kommt es, daf} skoniomisch zuriickgebliebne Linder in der Philo-~
sophie doch die erste Violine spielen kénnen: Frankreich im 18. Jh. gegen-
iiber England, auf dessen Philosophie die Franzosen fuiten, spater Deutsch-
land gegeniiber beiden. Aber auch in Frankreich wie in Deutschland war die
Philosophie, wie die allgemeine Literaturbliite jener Zeit, auch Resultat
eines Skonomischen Aufschwungs. Die schliefiliche Suprematie der 8kono-
mischen Entwicklung auch iiber diese Gebiete steht mir fest, aber sie findet
statt innerhalb der durch das einzelne Gebiet selbst vorgeschriebnen Be-
dingungen: in der Philosophie z.B. durch Einwirkung skonomischer Ein-
fliisse (die meist wieder erst in ihrer politischen usw. Verkleidung wirken)
auf das vorhandne philosophische Material, das die Vorginger geliefert
haben. Die Okonomie schafft hier nichts a novo?, sie bestimmt aber die Art
der Abindrung und Fortbildung des vorgefundnen Gedankenstoffs, und
auch das meist indirekt, indem es die politischen, juristischen, moralischen
Reflexe sind, die die grifite direkte Wirkung auf die Philosophie iiben.

Uber die Religion habe ich das Notigste im letzten Abschnitt iiber
Feuerbach® gesagt.

Wenn also Barth meint, wir leugneten alle und jede Ruckwukung der
politischen usw. Reflexe der skonomischen Bewegung auf diese Bewegung
selbst, so kampft er einfach gegen Windmiihlen. Er soll sich doch nur den
+18. Brumaire” von Marx ansehn, wo es sich doch fast nur um die besondre
Rolle handelt, die die politischen Kéampfe und Ereignisse spielen, natiirlich
innerhalb ihrer allgemeinen Abhingigkeit von konomischen Bedingungen.
Oder das ,Kapital®, den Abschnitt z.B. iiber den Arbeitstag, wo die Ge-
setzgebung, die doch ein politischer Akt ist, so einschneidend wirkt. Oder
den Abschnitt iiber die Geschichte der Bourgeoisie (24.Kapitel).? Oder
warum kiimpfen wir denn um die politische Diktatur des Proletariats, wenn
die politische Macht skonomisch ohnmichtig ist? Die Gewalt (d.h. die
Staatsmacht) ist auch eine skonomische Potenz!

?neu - * ,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie” -
4 siche Band 23 unserer Ausgabe, S.245-320 und 741-791
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Aber das Buch™¥! zu kritisieren hab’ ich jetzt keine Zeit. Der I111. Band®
muf} zuerst heraus, und iibrigens glaube ich, daf} auch z.B. Bernstein ganz
gut das abmachen kénnte.

Was den Herren allen fehlt, ist Dialektik. Sie sehn stets nur hier Ur-
sache, dort Wirkung. Daf} dies eine hohle Abstraktion ist, daf} in der wirk-
lichen Welt solche metaphysische polare Gegensitze nur in Krisen existieren,
daf} der ganze grofie Verlauf aber in der Form der Wechselwirkung ~ wenn
auch sehr ungleicher Krifte, wovon die skonomische Bewegung weitaus
die stirkste, urspriinglichste, entscheidendste ~ vor sich geht, daf} hier
nichts absolut und alles relativ ist, das sehn sie nun einmal nicht, fiir sie hat
Hegel nicht existiert.

Was den Parteikrakeel angeht, so haben die Herren von der Opposition
mich mit Gewalt hineingezerrt, und da blieb mir keine Wahl. Die Art, wie
Herr Ernst mich behandelt hat, ist absolut unqualifizierbar, wenn ich ihn
nicht einen Schuljungen nennen soll.*2Y1 Dafi der Mann krank ist und
schreiben muf, um zu leben, tut mir leid. Aber wer eine so starke Phantasie
hat, daf} er nicht eine Zeile lesen kann, ohne das Gegenteil des Gesagten
herauszulesen, der kann seine Phantasie auf andern Gebieten anwenden
als auf dem nicht phantastischen des Sozialismus. Er soll Romane, Dramen,
Kunstkritiken und dergleichen schreiben, da schadet er nur der Bourgeois-
Reife, daf} er imstande ist, auch auf unserm Feld etwas zu leisten. Aber das
muf ich sagen: Solch ein Wust unreifen Zeugs und abscluten Blsdsinns,
wie diese Opposition zutage gefordert, ist mir noch nie und nirgends vor-
gekommen. Und diese griinen Jungen, die nichts sehn als thren maflosen
Eigendiinkel, wollen die Parteitaktik vorschreiben! Aus einer einzigen
Bebelschen Korrespondenz in der Wiener , Arbleiter-]1Z[ei]t[un]g" habe ich
mehr gelernt als aus dem ganzen Wust dieser Leute. Und die bilden sich
ein, mehr wert zu sein als dieser klare Kopf, der die Verhiltnisse so wunder-
bar richtig auffafit und so handgreiflich in zwei Worten schildert! Es sind
alles mifiratne Belletristen, und selbst der wohlgeratne Belletrist ist schon
ein schlimmes Tier.

Wenn die ,, Volks-Trib[iine]“ unterginge, sollte mir das leid tun. Unter
Threr Redaktion hat sich gezeigt, daf} ein solches Wochenblatt mehr theo-
retischen als aktuellen Inhalts schon etwas leisten kénnte — und ich weif3 ja,
welche Sorte Mitarbeiter Sie haben! Aber freilich, neben der ,Neuen Zeit®,

seitdem die wichentlich geworden, wird’s vielleicht fraglich, ob sie haltbar.

5 des ,Kapitals*
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Jedenfalls werden Sie sich freuen, die Leiden und Freuden der Redaktion
ablegen zu kénnen und Zeit fiir andre als rein journalistische Arbeiten zu
finden. Und auch in Berlin wird die nichste Zeit noch durch allerhand
Nachklinge des letzten Krakeels beherrscht sein, und dabei kommt nichts
heraus fiir den, der mitten drinsteht.

Der Abdruck der Stelle meines Briefs hat nichts geschadet %], aber so
etwas geschieht doch besser nicht. In Briefen schreibt man aus dem Kopf
und rasch, ohne Nachschlagen etc., und da kann denn immer ein Ausdruck
mit unterlaufen, an den sich dann einer von jenen, bei uns am Rhein als
Korinthenscheifler bezeichneten, Leuten hingt und Gott weifl was fiir
Blsdsinn daraus ableitet.

Besten Dank fiir Ihre antizipierten Gliickwiinsche zu meinem 70. Ge-
burtstag, zu dem es immer noch einen Monat Zeit hat. Es geht mir soweit
noch recht wohl, nur daf} ich meine Augen noch immer schonen muf} und
bei Gaslicht nicht schreiben darf. Wollen hoffen, daf3 es so bleibt.

Jetzt muf ich aber schlieflen. ‘

Mit herzlichen Griiflen
Thr

F. Engels
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54

Engels an Franz Mehring

in Berlin

Lieber Herr Mehring, London’ 14. Juli 93

Erst heute komme ich dazu, Ihnen fiir die mir giitigst zugesandte
.Lessing-Legende® zu danken. Ich wollte Thnen nicht eine blof3 formelle
Empfangsanzeige des Buchs schicken, sondern Ihnen auch gleichzeitig
etwas dariiber - iiber seinen Inhalt — sagen. Daher die Verzégerung.

Ich fange an mit dem Ende — dem Anhang ,Uber den historischen
Materialismus*“, worin Sie die Haupttatsachen vortrefflich und fiir jeden
Unbefangnen iiberzeugend zusammengestellt haben. Wenn ich etwas aus-
zusetzen finde, 1st es, daf3 Sie mir mehr Verdienst zuschreiben als mir zu-
kommt, selbst wenn ich alles einrechne, was ich méglicherweise selbstiindig
ausgefunden hitte — mit der Zeit -, was aber Marx bei seinem rascheren
coup d’cil' und weiteren Uberblick viel schneller entdeckte. Wenn man
das Gliick hatte, vierzig Jahre lang mit einem Mann wie Marx zusammen-
zuarbeiten, so wird man bei dessen Lebzeiten gewshnlich nicht so an-~
erkannt, wie man es zu verdienen glaubt; stirbt dann der Gréflere, so wird
der Geringere leicht iiberschitzt — und das scheint mir grade jetzt mein Fall
zu sein; die Geschichte wird das alles schliefilich in Ordnung bringen, und
bis dahin ist man gliicklich um die Ecke und weif} nichts mehr von nichts.

Sonst fehlt nur noch ein Punkt, der aber auch in den Sachen von Marx
und mir regelmiflig nicht genug hervorgehoben ist und in Beziehung auf
den uns alle gleiche Schuld trifft. Namlich wir alle haben zuniichst das
Hauptgewicht auf die 4bleitung der politischen, rechtlichen und sonstigen
ideologischen Vorstellungen und durch diese Vorstellungen vermittelten
Handlungen aus den skonomischen Grundtatsachen gelegt und legen
miissen. Dabei haben wir dann die formelle Seite iiber der inhaltlichen ver-
nachlissigt: die Art und Weise, wie diese Vorstellungen etc. zustande
kommen. Das hat denn den Gegnern willkommnen Anlaf3 zu Mif3verstind-
nissen resp. Entstellungen gegeben, wovon Paul Barth ein schlagendes

Exempel,[%%]

1 Enblick
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Die Ideologie ist ein Prozef}, der zwar mit Bewufltsein vom sogenannten
Denker vollzogen wird, aber mit einem falschen Bewuftsein. Die eigent-
lichen Triebkrifte, die ithn bewegen, bleiben thm unbekannt; sonst wiire es
eben kein ideologischer ProzeB. Er imaginiert sich also falsche resp. schein-
bare Triebkrifte. Weil es ein DenkprozeB ist, leitet er seinen Inhalt wie
seine Form aus dem reinen Denken ab, entweder seinem eignen oder dem
seiner Vorginger. Er arbeitet mit bloBem Gedankenmaterial, das er unbe-
sehen als durchs Denken erzeugt hinnimmt und sonst nicht weiter auf
einen entfernteren, vom Denken unabhingigen Ursprung untersucht, und
zwar ist ihm dies selbstverstindlich, da ithm alles Handeln, weil durchs
Denken vermittelt, auch in letzter Instanz im Denken begriindet erscheint.

Der historische Ideolog (historisch soll hier einfach zusammenfassend
stehn fiir politisch, juristisch, philosophisch, theologisch, kurz fiir alle
Gebiete, die der Gesellschaft angehdren und nicht blof8 der Natur) - der
historische Ideolog hat also auf jedem wissenschaftlichen Gebiet einen
Stoff, der sich selbstindig aus dem Denken fritherer Generationen gebildet
und im Gehirn dieser einander folgenden Generationen eine selbstindige,
eigne Entwicklungsreihe durchgemacht hat. Allerdings mogen #uflere
Tatsachen, die dem eignen oder andern Gebieten angehéren, mitbestimmend
auf diese Entwicklung eingewirkt haben, aber diese Tatsachen sind nach der
stillschweigenden Voraussetzung ja selbst wieder blofle Friichte eines
Denkprozesses, und so bletben wir immer noch im Bereich des bloflen
Denkens, das selbst die hirtesten Tatsachen anscheinend gliicklich verdaut
hat.

Es ist dieser Schein einer selbstindigen Geschichte der Staatsverfassun-~
gen, der Rechtssysteme, der ideologischen Vorstellungen auf jedem Sonder-
gebiet, der die meisten Leute vor allem blendet. Wenn Luther und Calvin
die offizielle katholische Religion, wenn Hegel den Fichte und Kant,
Rousseau indirekt mit seinem republikanischen , Contrat social“ den kon-
stitutionellen Montesquieu ,iiberwindet®, so ist das ein Vorgang, der inner-
halb der Theologie, der Philosophie, der Staatswissenschaft bleibt, eine
Etappe in der Geschichte dieser Denkgebiete darstellt und gar nicht aus dem
Denkgebiet hinauskommt. Und seitdem die biirgerliche Illusion von der
Ewigkeit und Letztinstanzlichkeit der kapitalistischen Produktion dazu-
gekommen, gilt ja sogar die Uberwindung der Merkantilisten durch die
Physiokraten und A.Smith fiir einen bloflen Sieg des Gedankens; nicht fiir
den Gedankenreflex verinderter skonomischer Tatsachen, sondern fiir die
endlich errungene richtige Einsicht in stets und iiberall bestehende tatsich-
liche Bedingungen; hitten Richard Léwenherz und Philippe Auguste den

7 Marx/Engels, Werke, Bd. 30
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Freihandel eingefiihrt, statt sich in Kreuzziige zu verwickeln, so blieben
uns fiinfhundert Jahre Elend und Dummbheit erspart.

Diese Seite der Sache, die ich hier nur andeuten kann, haben wir, glaube
ich, alle mehr vernachlissigt, als sie verdient. Es ist die alte Geschichte: Im
Anfang wird stets die Form iiber den Inhalt vernachlissigt. Wie gesagt,
ich habe das ebenfalls getan, und der Fehler ist mir immer erst post festum
aufgestoBen. Ich bin also nicht nur weit entfernt davon, Thnen irgendeinen
Vorwurf daraus zu machen — dazu bin ich als ilterer Mitschuldiger ja gar
nicht berechtigt, im Gegenteil —, aber ich méchte Sie doch fiir die Zukunft
auf diesen Punkt aufmerksam machen.

Damit zusammen hiingt auch die blédsinnige Vorstellung der Ideologen:
Weil wir den verschiednen ideologischen Sphiren, die in der Geschichte
eine Rolle spielen, eine selbstindige historische Entwicklung absprechen,
spriachen wir thnen auch jede historische Wirksamkeit ab. Es liegt hier die
ordinire undialektische Vorstellung von Ursache und Wirkung als starr
einander entgegengesetzten Polen zugrunde, die absolute Vergessung der
Wechselwirkung. Daf} ein historisches Moment, sobald es einmal durch
andre, schlieBlich skonomische Ursachen, in die Welt gesetzt, nun auch
reagiert, auf seine Umgebung und selbst seine eignen Ursachen zuriick-
wirken kann, vergessen die Herren oft fast absichtlich. So Barth z.B. bei
Priesterstand und Religion, S.475 bei Ihnen. Uber Ihre Abfertigung dieses
iiber alle Erwartung flachen Burschen habe ich mich sehr gefreut. Und den
Mann machen sie zum Geschichtsprofessor in Leipzig! Da war doch der
alte Wachsmuth, der auch flach von Hirnkasten war, aber einen sehr
groflen Sinn fiir Tatsachen hatte, ein ganz andrer Kerl.

Im iibrigen kann ich von dem Buch nur wiederholen, was ich schon von
den Artikeln, als sie in der ,N[euen] Z[eit]“ erschienen, wiederholt gesagt
habe: Es ist bei weitem die beste Darstellung der Genesis des preuflischen
Staats, die existiert, ja ich kann wohl sagen, die einzig gute, in den meisten
Dingen bis in die Einzelheiten hinein richtig die Zusammenhinge ent-
wickelnde. Man bedauert nur, daf3 Sie nicht auch gleich die ganze Weiter-
entwicklung bis auf Bismarck haben mit hineinnehmen kénnen, und hofft
unwillkiirlich, daf Sie dies ein andermal tun und das Gesamtbild im Zu-
sammenhang darstellen werden vom Kurfiirsten Friedrich Wilhelm bis
zum alten Wilhelm?. Sie haben ja doch die Vorstudien einmal gemacht und
wenigstens der Hauptsache nach so gut wie beendigt. Und gemacht werden
muf es ja doch einmal, ehe der Rumpelkasten zusammenbricht; die

% Wilhelm L.
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Auflssung der monarchisch-patriotischen Legenden ist, wenn auch nicht
grade eine notwendige Voraussetzung der Beseitigung der die Klassenherr~
schaft deckenden Monarchie {(daeine reine, biirgerliche Republik in Deutsch-
land iiberholt ist, ehe sie zustande kam), aber doch einer der wirksamsten
Hebel dazu.

Dann werden Sie auch mehr Raum und Gelegenheit haben, die preu-
Bische Lokalgeschichte als Stiick der deutschen Gesamtmisére darzustellen.
Es ist das der Punkt, wo ich von Ihrer Auffassung hier und da etwas ab-
weiche, namentlich in der Auffassung der Vorbedingungen der Zersplitte-
rung Deutschlands und des Fehlschlagens der deutschen biirgerlichen Re-
volution des 16. Jahrhunderts. Wenn ich dahin komme, die historische Ein~
leitung zu meinem ,Bauernkrieg” neu zu bearbeiten, was, wie ich hoffe,
nichsten Winter geschieht, dann werde ich die beziiglichen Punkte dort
entwickeln kénnen. % Nicht daf} ich die von Ihnen angegebnen fiir un-
richtig hielte, aber ich stelle andre daneben und gruppiere etwas anders.

Beim Studium der deutschen Geschichte — die ja eine einzige fort-
laufende Misere darstellt — habe ich immer gefunden, dal das Vergleichen
der entsprechenden franzssischen Epochen erst den rechten Mafistab gibt,
weil dort das grade Gegenteil von dem geschieht, was bei uns. Dort die
Herstellung des Nationalstaats aus den disjectis membris® des Feudalstaats,
grade als bei uns der Hauptverfall. Dort eine seltne objektive Logik in dem
ganzen Verlauf des Prozesses, bei uns sde und stets sdere Zerfahrenheit.
Dort reprisentiert der englische Eroberer im Mittelalter in seiner Ein-
mischung zugunsten der provenzalischen Nationalitit gegen die nord-
franzosische die fremde Einmischung; die Englinderkriege stellen sozu-
sagen den 30jihrigen Krieg vor, der aber mit der Vertreibung der aus-
lindischen Einmischung und der Unterwerfung des Siidens unter den
Norden endigt. Dann kommt der Kampf der Zentralmacht mit dem sich
auf auslindische Besitzungen stiitzenden burgundischen Vasallen?, der die
Rolle von Brandenburg-Preuflen spielt, der aber mit dem Sieg der Zentral-
macht endigt und die Herstellung des Nationalstaats endgiiltig macht.
Und grade in dem Moment bricht bei uns der Nationalstaat vollstindig
zusammen (soweit man das ,deutsche Kénigtum" innerhalb des Heiligen
Romischen Reichs einen Nationalstaat nennen kann) und die Pliinderung
deutsches Gebiets auf groBem Mafistab fingt an. Es ist ein im hachsten
Grad fiir den Deutschen beschimender Vergleich, aber eben darum um so
lehrreicher, und seitdem unsre Arbeiter Deutschland wieder in die erste

3 zersplitterten Gliedern — * Karl der Kiihne
7*



100 54 - Engels an Franz Mehring - 14. Juli 1893

Rethe der geschichtlichen Bewegung gestellt haben, kénnen wir die
Schmach der Vergangenheit etwas leichter schlucken.

Ganz besonders bezeichnend fiir die deutsche Entwicklung ist noch,
daf} die beiden Teilstaaten, die schlieflich ganz Deutschland unter sich ges
teilt, beides keine rein deutschen, sondernKolonien auf erobertemslawischem
Gebiet sind: Osterreich eine bayrische, Brandenburg eine sichsische Kolo-
nie, und daf} sie sich Macht in Deutschland verschafft haben nur dadurch,
daB sie sich auf fremden, undeutschen Besitz stiitzten: Osterreich auf
Ungarn (von Bshmen nicht zu sprechen), Brandenburg auf Preuflen. An der
am meisten bedrohten Westgrenze fand so was nicht statt, an der Nord-
grenze iiberliefl man den Dénen, Deutschland gegen die Dinen zu schiitzen,
und im Siiden war so wenig zu schiitzen, dafl die Grenzwichter, die
Schweizer, sich sogar selbst von Deutschland losreiflen konnten!

Doch ich gerate auf allerhand Allotria - lassen Sie sich dies Gerede
wenigstens zum Bewelis dienen, wie anregend Thre Arbeit auf mich wirkt.

Nochmals herzlichen Dank und Gruf von
' Threm

F. Engels
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Menschen fiihrt aber noch viel schneller als die Vermehrung der Bevélkerung
zu einem Bruch innerhalb der jetzigen Gesellschaft, den das alte System nicht
zu heilen vermag, weil es iiberhaupt nicht heilt und schafft, sondern nur exi~
stiert und genieBt. Die Existenz der leidenden Menschheit, die denkt, und
der denkenden Menschheit, die unterdriickt wird, muf} aber notwendig fiir
die passive und gedankenlos genieflende Tierwelt der Philisterel ungemeBbar
und unverdaulich werden. :

Von unserer Seite muf} die alte Welt vollkommen ans Tageslicht gezogen
und die neue positiv ausgebildet werden. Je linger die Ereignisse der denken~
den Menschheit Zeit lassen, sich zu besinnen, und der-leidenden, sich zu
sammeln, um so vollendeter wird das Produkt in die Welt treten, welches die
Gegenwart in threm Schofle trigt.

Text Nr.15 M. an R,

Kreuznach, im vSeptembe‘r 1843

Es freut mich, daB} Sie entschlossen sind und von den Riickblicken auf das
Vergangene Thre Gedanken zu einem neuen Unternchmen vorwirts wen-~
den. Also in Paris™%, der alten Hochschule der Philosophie, absit omen/* und
der neuen Hauptstadt der neuen Welt, Was notwendig ist, das fiigt sich. Ich
zweifle daher nicht, daf} sich alle Hindernisse, deren Gewicht ich nicht ver-
kenne, beseitigen lassen.

Das Unternehmen mag aber zustande kommen oder nicht; jedenfalls
werde ich Ende dieses Monats in Paris sein, da die hiesige Luft leibeigen
macht und ich in Deutschland durchaus keinen Spielraum fiir eine freie
Tiatigkeit sehe.

In Deutschland wird alles gewaltsam unterdriickt, eine wahre Anarchie
des Geistes, das Regiment der Dummbheit selbst ist hereingebrochen, und
Ziirich gehorcht dén Befehlen aus Berlin; es wird daher immer klarer, daf3
ein neuer Sammelpunkt fiir die wirklich denkenden und unabhingigen Képfe
gesucht werden mufB. Ich bin iiberzeugt, durch unsern Plan wiirde emem wirk-
lichen Bediirfnisse entsprochen werden, und die wirklichen Bediirfnisse miis-
sen sich doch auch wirklich erfiillen lassen. Ich zweifle also nicht an dem
Unternehmen, sobald ernst damit gemacht wird.

Grifler noch als ‘die duflfern Hindernisse scheinen bemahe die inneren
Schwierigkeiten zu sein. Denn wenn auch kein Zweifel iiber das ,,Woher®, so

1 mége es nichts Schlimmes bedeuten!
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herrscht desto mehr Konfusion iiber das ,,Wohin". Nicht nur, daf} eine allge-
meine Anarchie unter den Reformern ausgebrochen ist, so wird jeder sich selbst
gestehen miissen, daf3 er keine exakte Anschauung von dem hat, was werden
soll. Indessen ist das gerade wieder der Vorzug der neuen Richtung, daf} wir
nicht dogmatisch die Welt antizipieren, sondern erst aus der Kritik der alten
Welt die neue finden wollen. Bisher hatten die Philosophen die Auflssung aller
Riitsel in 1threm Pulte liegen, und die dumme exoterische Welt hatte nur das
Maul aufzusperren, damit ihr die gebratenen Tauben der absoluten Wissen-~
schaft in den Mund flogen. Die Philosophie hat sich verweltlicht, und der
schlagendste Beweis dafiir ist, daf} das philosophische Bewufitsein selbst in
die Qual des Kampfes nicht nur duflerlich, sondern auch innerlich hinein-~
gezogen ist. Ist die Konstruktion der Zukunft und das Fertigwerden fiir
alle Zeiten nicht unsere Sache, so ist desto gewisser, was wir gegenwirtig
zu vollbringen haben, ich meine die riicksichtslose Kritik alles Bestehenden,
riicksichtslos sowohl in dem Sinne, daBl die Kritik sich nicht vor ihren
Resultaten fiirchtet und ebensowemg vor.dem Konflikte mit den vorhandenen
Michten.

Ich bin daher nicht dafiir, dal wir eine dogmatische Fahne aufpflanzen,
fm Gegenteil. Wir miissen den Dogmatikern nachzuhelfen suchen, daf sie
ihre Sitze sich klarmachen. So ist namentlich der Kommunismus eine dogma-
tische Abstraktion, wobei ich aber nicht irgendeinen eingebildeten und még-~
lichen, sondern den wirklich existierenden Kommunismus, wie ithn Cabet,
Dezamy, Weitling etc. lehren, im Sinn habe. Dieser Kommunismus ist selbst
nur eine aparte, von seinem Gegensatz, dem Privatwesen, infizierte Erschei-~
nung des humanistischen Prinzips.” Aufhebung des Privateigentums und
Kommunismus sind daher keineswegs identisch, und der Kommunismus hat
andre sozialistische Lehren, wie die von Fourler, Proudhon ete.; nicht zu-
falhg, sondern notwendlg sich gegeniiber entstehn sehn, weil er selbst nur
eine besondre, einseitige Verwirklichung des sozialistischen Prmzxps ist.

Und das ganze sozialistische Prinzip ist wieder nur die eine Seite, welche
die Redlitit des wahren menschlichen Wesens betrifft. Wir haben uns eben-
sowohl um die andre Seite, um die theoretische Existenz des Menschen zu
kiimmern, also Religion, Wissenschaft etc. zum Gegenstande unserer Kritik
zu machen. Auflerdem wollen wir auf unsere Zeitgenossen wirken, und zwar
anf unsre deutschen Zeitgenossen. Es fragt sich, ‘wie ist das anzustellen?
Zweierlei Fakta lassen sich nicht ableugnen. Einmal die Religion, dann die
Politik sind Gegenstinde, welche das Hauptinteresse des jetzigen Deutsch~
lands bilden. An diese, wie sie auch sind, ist anzukniipfen, nicht irgendein

System wie etwa die ,,Voyage en Icarie ™47 ihnen fertig  éntgegenzusetzen.
g
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Die Vernunft hat immer existiert, nur nicht immer in der verniinftigen
Form. Der Kritiker kann also an jede Form‘des theoretischen und praktischen
Bewuftseins ankniipfen und aiis. den eigenen Formen. der existierenden Wirk~
lichkeit die wahre Wirklichkeit als ihr Sollen und ihren Endzweck entwickeln.
Was nun das wirkliche Leben betrifft, so enthilt grade der politische Staat,
auch wo er von den sozialistischen Forderungen noch nicht bewufterweise
erfiillt ist; in allen seinen modernen Formen die Forderungen der Vernunft.
Und er bleibt dabei nicht stehn. Er unterstellt iiberall die Vernunft als reali~
siert. Er. geriit aber ebenso -iiberall in den Wlderspruch seiner ideellen Be-
stimmung mit seinen realen Voraussetzungen. ‘

Aus diesem Konflikt des politischen Staates mit sich selbst 143t sich da-
her iiberall die soziale Wahrheit entwickeln. Wie die Religion das Inhalts-
verzeichnis von den theoretischen Kimpfen der Menschheit, so ist es der
politische Staat von ihren praktischen. Der politische Staat driickt also inner-
halb seiner Form sub specie rei publicae! alle sozialen Kampfe, Bediirfnisse,
Wahrheiten aus. Es ist also durchaus nicht unter der haufeur des principes,
die speziellste politische. Frage — etwa den Unterschied von stindischem und
reprisentativém System — zum Gegenstand der Kritik zu machen. Denn
diese Frage driickt nur auf politische Weise den Unterschied von der.Herr-
schaft des Menschen und derHerrschaft des Privateigentums aus. Der
Kiritiker kann also nicht nur, er muf} in diese politischen Fragen (die nach
der Ansicht der krassen Sozialisten unter aller Wiirde sind) eingehn. Indem
er den Vorzug des reprisentativen Systerns vor dem stindischen entwickelt,
interessiert er praklisch eine grofie Partei. Indem er das reprisentative
System aus seiner politischen Form zu der allgemeinen Form erhebt und
die wahre Bedeutung, die ithm zugrunde liegt, geltend macht, zwingt er
zugleich diese Partei, tiber sich selbst hinauszugehn, denn ihr Sieg ist zu-
gleich ihr Verlust.

Es hindert uns also nichts, unsre Kritik an die Kritik der Politik, an die
Parteinahme in der Politik, also an wirkliche Kémpfe anzukniipfen und mat
ihnen zu identifizieren. Wir treten dann nicht der Welt doktrinér mit einem
neuen Prinzip entgegen: Hier ist die Wahrheit, hier kniee nieder! Wir ent-~
wickeln der Welt aus den Prinzipien der Welt neue Prinzipien. Wir sagen thr
nicht: Laf} ab von deinen Kiimpfen, sie sind dummes Zeug; wir wollen dir die
wahre Parole des Kampfes zuschrein. Wir zeigen 1thr nur, warum sie eigentlich
kémpft, und das BewuBtsein ist eine Sache, die sie sich aneignen muf8, wenn
sie auch nicht will.

2 als ciner besonderen Staatsform 2% dem Niveau der Prinzipien
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Die Reform des Bewufitseins besteht nur.darin, dafl man die Welt ithr
Bewufltsein innewerden lifit, dafl man sie aus dem - Traum iiber sich selbst
aufweckt, dafl man ihre eignen Aktionen ihr erklirt. Unser ganzer Zweck kann
in nichts anderem bestehn, wie dies auch bei Feuerbachs Kritik der Religion
der Fall ist, als daf} die religitsen und politischen Fragen in die selbstbewufite
menschliche Form gebracht werden.

Unser Wahlspruch muf} also sein: Reform des Bewufltseins nicht durch
Dogmen, sondern durch Analysierung des mystischen, sich selbst unklaren
Bewuftseins, trete es nun religios oder politisch auf. Es wird sich dann zeigen,
daf} die Welt lingst den Traum von einer Sache besitzt, von der sie nur das
Bewuftsein besitzen muf}, um sie wirklich zu besitzen. Es wird sich zeigen,
daf és sich nicht um einen groflen Gedankenstrich zwischen Vergangenheit
und Zukunft handelt, sondern um die Vollziehung der Gedanken der Ver-
gangenheit. Es wird sich endlich zeigen, daf} die Menschheit keine neue Arbeit
beginnt, sondern mit BewuBltsein ihre alte Arbeit zustande bringt.

Wir konnen also die Tendenz unsers Blattes in-ein Wort fassen: Selbst-
verstindigung (kritische Philosophie) der Zeit iiber ihre Kampfe und Wiinsche.
Dies ist eme Arbeit fiir die Welt und fiir uns. Sie kann nur das Werk vereinter
Kirifte sein. Es handelt sich um eine Beichte, um weiter nichts. Um sich ihre
Stinden vergeben zu lassen, braucht die Menschheit sie nur fiir das zu er-
kléren, was sie sind. '

Nach: ,,Deutsch-Franzésische Jahrbiicher”, .
Paris 1844,
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seine Auflésung gefunden! Diese kritischen Elemente diirfen von sich riih-
men: Ehe denn Abraham war, waren wir. Ehe die Entwicklung den Gegen-
satz zu uns erzeugte, lag der ungeborne in unserem chaotischen Schof} auf-
geldst, gestorben, verdorben. Da nun in den wahren Elementen der Kntik
ihr Widerspruch gegen ihre wahren Elemente | bereits seine Auflsung ge-
funden hatte”, da aber ein aufgeloster Widerspruch kein Widerspruch ist,
befand sie sich also, genau zu reden, in keinem Widerspruch mit thren wahren
Elementen, in keinem Widerspruch mit sich selbst, und — der allgemeine
Zweck der Selbstapologie wire erreicht.

Die Selbstapologie der absoluten Kritik verfiigt iiber ein ganzes apolo-
getisches Worterbuch:

»nicht einmal eigentlich®, ,nur nicht gemerkt®, ,,es gab auflerdem®, ,,noch nicht voll-
stindig”, ,trotzdem — dennoch®, ,,nicht nur — sondern hauptsichlich®, ,,ebensosehr
eigentlich erst”, ,,die Kritik hitte sollen, wenn es nur méglich gewesen wire und wenn
es auf der andern Seite ..., ,wenn ... so wird man doch zugleich zugeben®, ,,war es
nun nicht natiirlich, war es nicht unvermeidlich®, ,,auch nicht® etc.

Vor nicht gar zu langer Zeit duflerte sich die absolute Knitk iiber zhn-
liche apologetische Wendungen wie folgt:

»Obgleich’ und ,dennoch’, ,zwar’ und ,aber’, ein himmhsches Nein und ein ir-
disches Ja sind die Grundsiulen der neueren Theologie, die Stelzen, auf denen sie
einherschreitet, der Kunstgnff, auf den sich ihre ganze Weisheit beschriinkt, die Wen-
dung, die in allen ihren Wendungen wiederkehrt, ihr A und O.“ (,Entdecki]es]
Christlentum]®, p. 102.)

Text Nr.16 b) Die Judenfrage Nr.III

Die ,,absolute Kritik” bleibt nicht dabei stehen, ihre eigentiimliche All-
macht, die , das Alle ebensosehr eigentlich erst schafft wie das Neue*, durch ihre
Selbstbiographie zu beweisen. Sie bleibt nicht dabei stehen, die Apologie
threr Vergangenheit hichstselbst zu schreiben. An dritte Personen, an die
tibrige profane Welt stellt sie jetzt die absolute ,, Aufgabe®, die , Aufgabe, auf
die es vielmehr nun ankommt®, nimlich die Apologie der Bauerschen Taten
und | Werke”.

Die , Deutsch-Franzisischen Jahrbiicher brachten eine Kritik von Herrn
Bauers ,, Judenfrage® “®). Sein Grundirrtum, die Verwechselung der _poli-
tischen® wmit der _menschlichen Emanzipation”, wurde aufgedeckt. Die alte
Judenfrage wurde zwar nicht erst in ihre , richtige Stellung” gebracht, son-
dern die , Judenfrage® wurde in der Stellung behandelt und gelost, welche die
neuere Entwickelung den alten Zeitfragen gegeben hat und wodurch letztere
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eben aus , Fragen“ der Vergangenheit zu ,Fragen® der Gegenwart gewor-
den sind.

Im dritten Feldzug der absoluten Kiritik soll, wie es scheint, den , Deutsch-
Franzésischen Jahrbiichern® repliziert werden. Zunichst gesteht die absolute
Kiritik:

»In der Judenfrage wurde dasselbe ,Versehn' begangen, das menschliche und das
politische Wesen identifiziert.”

Die Kritik bemerkt, daf}:

»&8 zu spit sein wiirde, wenn man der Kritik wegen der Stellung, die sie vor zwei
Jahren noch zum Teil einnahm, einen Vorwurf machen . wollte®. ,Es kommt viel-
mehr darauf an, die Erkldrung davon zu geben, daf} die Kritik ..; sogar politisieren
mufitel“

,Vor zwei Jahren“? Zahlen wir nach der absoluten Zeitrechnung, nach
der Geburt des kritischen Weltheilands, der Bauerschen |, Literatur-Zeitung*!
Der knitische Welterlsser wurde geboren Anno 1843, In demselben Jahre er-
blickte die zweite, vermehrte Ausgabe der ,, Judenfrage® das Licht der Welt.
Die , kritische* Behandlung der ,, Judenfrage® in den , Einundzwanzig Bogen
aus der Schweiz**" erschien noch spiiter, in demselben Jahre 1843 alten
Stils. Nach dem Untergang der ,Deutschen Jahrbiicher” und der , Rheini-
schen Zeitung® in demselben bedeutungsvollen Jahre 1843 alten Stils oder
Jahr I der kritischen Zeitrechnung erschien Herrn Bauers phantastisch-poli-
tische Schrift | Staat, Religion und Parthei*, welche genau seine alten Irr-
tiimer iiber das , politische Wesen* wiederholt. Der Apologet ist gezwungen,
die Chronologie zu verfilschen.

Die , Erkldrung”, warum Herr Bauer sogar® politisieren ,mufite®, ge-
withrt nur unter gewissen Bedingungen ein allgemeines Interesse. Setzt man
nimlich die Unfehlbarkeit, Reinheit und Absolutheit der kntischen Kritik
als Grunddogma voraus, so verwandeln sich allerdings die Tatsachen, welche
diesem Dogma widersprechen, in ebenso schwierige, denkwiirdige, geheim~
nisvolle Ritsel, als es die scheinbar ungéttlichen Handlungen Gottes fiir den
Theologen sind. ,

Betrachtet man dagegen ,den Kritiker* als ein endliches Individuum,
trennt man 1hn nicht von der Schranke seiner Zeit, so ist man der Antwort,
warum er sogar innerhalb der Welt sich entwickeln mufite, iiberhoben, weil
die Frage selbst nicht existiert.

Beharrt indessen die absclute Kritik auf ihrer Forderung, so erbietet man
sich, ein scholastisches Traktiitlein zu lefern, welches folgende Zeitfragen

behandeln soll:
8 Marz/Engels, Werke, Bd.2
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., Warum die Empfiingnis der Jungfrau Maria durch den heiligen Geist
grade von Herrn Bruno Bauer bewiesen werden mufite?*  ,Warum Herr
Bauer beweisen mufite, daf} der Engel, der dem Abraham erschien, eine wirk-
liche Emanation Gottes war, eine Emanation, der indessen noch die zur Ver-
dauung von Speisen notwendige Konsistenz abging?* , Warum Herr Bauer
die Apologie des preufiischen Konigshauses liefern und den preuflischen
Staat zum absoluten Staat erheben mufite? , Warum Herr Bauer in der
Kritik der Synoptiker® das ,unendliche Selbstbewufitsein’ an die Stelle des
Menschen setzen mufite? | Warum Herr Bauer in seinem ,Entdeckten
Christentum’ die christliche Kreationstheorie in Hegelscher I orm wiederholen
mufte?  Warum Herr Bauer die ,Erkldrung' des Wunders, daf} er irren
mufite, von sich und andern verlangen mufite?*

Bis zum Nachweis dieser ebenso , kritischen® als ,absoluten” Notwen-
digkeiten lauschen wir noch einstweilen den apologetischen Ausfliichten der
Kritik*,

»Die Judenfrage ... mufite ... erst in ihre richtige Stellung gebracht werden, als

eine religivse und eine theologische und als eine politische Frage.” ,,Als die Behandlung
und Lésung beider Fragen ist die ,Kritik' weder religigs noch politisch.”

In den ,Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern wird namlich die Bauer-
sche Behandlung der ,, Judenfrage® fiir eine wirklich theologische und phan-
tastisch-politische erklart.

Zunichst in bezug auf den , Vorwurf“ threr theologischen Beschrinkiheit
antwortet die  Kritik“:

»Die Judenfrage ist eine religidse. Die Aufklirung glaubte sie zu 16sen, indem sie
den religigsen Gegensaiz als einen gleichgiiltigen bezeichnete oder sogar leugnete. Die
Kritik muBte ihn dagegen in seiner Reinheit darstellen.”

Bei der politischen Partie der Judenfrage angekommen, werden wir sehn,
wie der Theologe, Herr Bauer, auch in der Politik nicht mit der Politik, son-
dern mit der Theologie beschaftigt ist.

Wurde aber in den , Deutsch-Franzésischen Jahrbiichern® seine Be-
handlung der Judenfrage als eine , rein religidse“ angegriffen, so handelt es
sich speziell um seinen Aufsatz in den , Einundzwanzig Bogen®:

»Die Fahigkeit der heutigen Juden und Christen, frei zu werden.*

Dieser Aufsatz hat mit der alten ,Aufklirung® nichts zu schaffen. Er
enthilt die positive Ansicht des Herrn Bauer iiber die Emanzipationsfihigkeit
der heutigen Juden, also iiber die Moglichkeit ithrer Emanzipation.



Die heilige Familie » VI, Kapitel 115

.Die Kntik” sagt:
»Die Judenfrage ist eine religigse Frage.”

Es fragt sich eben, was eine religigse Frage ist und namentlich, was sie
heutzutage ist?

Der Theologe wird nach dem Schein urteilen und in einer religigsen Frage
eine religiése Frage erblicken. Aber ,,die Kritik” erinnere sich ihrer Erklirung
gegen Prof. Hinrichs, dab die politischen Interessen der Cegenwart eine gesell-
schaftliche Bedeutung haben: von politischen Interessen sei ,nicht mehr die
Rede”.

Mit demselben Rechte sagten ihr die ,,Deutsch-Franz[ssischen] Jahr-
biicher”: Die religiosen Tagesfragen haben heutzutage eine gesellschaftliche
Bedeutung. Von religiésen Interessen als solchen ist nicht mehr die Rede. Nur
noch der Theologe kann glauben, daf} es sich um die Religion als Religion
handle. Allerdings begingen die etc. Jahrbiicher das Unrecht, nicht ber dem
Worte ,gesellschaftlich® stehenzubleiben. Die wirkliche Stellung des Juden-
tums in der heutigen biirgerlichen Gesellschaft wurde charakterisiert. Nach-~
dem das Judentum aus der religisen Vermummung losgeschilt und in seinen
empirischen, weltlichen, praktischen Kern aufgelést war, konnte die prak-
tische, wirklich gesellschaftliche Weise, in welcher nun dieser Kern aufzu-
l6sen 1st, angedeutet werden. Herr Bauer beruhigt sich dabei, daf3 ,,eme
religivse Frage” eine ,,religiose Frage® ist.

Es wurde keineswegs, wie Herr Bauer den Schein vormacht, geleugnet-
daf} die Judenfrage auch eine religigse Frage ist. Es wurde vielmehr gezeigt:
Herr Bauer begreift nur das religiése Wesen des Judentums, nicht aber die
weltliche, reale Grundlage dieses religissen Wesens. Er bekampft das religiose
Bewufltsein als ein selbstindiges Wesen. Herr Bauer erklirt daher die wirk-
lichen Juden aus der jiidischen Religion, statt das Geheimnis der jiidischen
Religion aus den wirklichen Juden zu erklaren. Herr Bauer versteht den Juden
also nur, insoweit er unmittelbarer Gegenstand der Theologie oder Theologe ist.
+ Herr Bauer ahnt daher nicht, dafi das wirkliche, weltliche Judentum und
darum auch das religivse judentum fortwihrend von dem heutigen biirgerlichen
Leben erzeugt wird und im Geldsystem seine letzte Aushildung erhalt. Er
konnte dies nicht ahnen, weil er das Judentum nicht als Glied der wirk-
lichen Welt, sondern nur als Glied seiner Welt, der Theologie, kannte, weil er
als ein frommer und gottergebener Mann nicht im tatigen Werkeltagsjuden,
sondern im scheinheiligen Sabbatjuden den wirklichen Juden erblickte. Fiir
Herrn Bauer, als christgldubigen Theologen, mufite die weltgeschichtliche Be-
deutung des Judentums von der Geburtsstunde des Christentums an aufhéren,

8*
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Die alte orthodoxe Ansicht, daf3 es sich trotz der Geschichte erhalten habe,
mufite daher von thm wiederholt werden, und der alte theologische Aber-
glaube, daf} das Judentum nur existiere als Bestdtigung des géttlichen Fluchs,
als sinnfilliger Beweis der christlichen Offenbarung, mufite bei thm in der
kritisch-theologischen Form wiederkehren, dafl es nur existiere und existiert
habe als roher religioser Zweifel an der iiberweltlichen Abkunft des Christen-
tums, d, h. als sinnfdlliger Beweis wider die christliche Offenbarung.

Man bewies dagegen, dafl das Judentum durch die Geschichte, in und
mit der Geschichte sich erhalten und entwickelt habe, daf} aber nicht mit dem
Auge des Theologen, sondern nur mit dem Auge des Weltmannes, weil nicht
in der religivsen Theorie, sondern nur in der kommerziellen und industriellen
Praxis diese Entwickelung zu finden sei. Man erklirte, warum das praktische
Judentum seine Vollendung erst in der vollendeten christlichen Welt erreicht,
ja die vollendete Praxis der christlichen Welt selber ist. Man erklirte das Dasein
des heutigen Juden nicht aus seiner Religion — als ob diese ein apartes, fiir
sich existierendes Wesen wire —, man erklirte das zihe Leben der jiidischen
Religion aus praktischen Elementen der biirgerlichen Gesellschaft, welche
in jener Religion einen phantastischen Reflex finden. Die Emanzipation der
Juden zu Menschen oder die menschliche Emanzipation vom Judentum
wurde daher nicht, wie von Herrn Bauer, als die spezielle Aufgabe des
Juden, sondern als allgemeine praktische Aufgabe der heutigen Welt, die
bis in ihr innerstes Herz jiidisch sei, gefafit. Man bewies, daf3 die Aufgabe,
das jiidische Wesen aufzuheben, in Wahrheit die Aufgabe sei, das Juden-
tum der biirgerlichen Gesellschaft, die Unmenschlichkeit der heutigen Lebens-
praxis, die im Geldsystem ihre Spitze erhilt, aufzuheben.

Herr Bauer, als echter, wenn auch kritischer Theologe oder theologischer
Kritiker, konnte iiber den religidsen Gegensatz nicht hinauskommen. Ex konnte
in dem Verhiltnis der Juden zur christlichen Welt nur das Verhiltnis der
jiidischen Religion zur christlichen Religion erblicken. Er mufite sogar den
religigsen Gegensatz kritisch wiederherstellen, in dem Gegensatz zwischen dem
Verhiltnis des Juden und des Christen zur kritischen Religion — dem Atheis-
mus, der letzten Stufe des Theismus, der negativen Anerkennung Gottes. Er
mufBte endlich in seinem theologischen Fanatismus die Fihigkeit der,,heutigen
Juden und Chnisten®, d. h. der heutigen Welt, ,fre1 zu werden®, auf ihre
Fahigkeit, ,,die Kritik“ der Theologie aufzufassen und selbst auszuiiben,
beschrdnken. Wie niamlich dem orthodoxen Theologen die ganze Welt in
»Religion und Theologie” sich auflsst (er kénnte sie cbensogut in Politik,
Nationalskonomie etc. auflésen und die Theologie z.B. als die himmlische
Nationalékonomie bezeichnen, da sie die Lehre von der Produktion, Distri-
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bution, Austauschung und Konsumtion des ,,geistlichen Reichtums” und der
Schitze im Himmel 1st!), so 16st sich dem radikalen, dem kritischen Theo-
logen die Fahigkeit der Welt, sich zu befreien, in die einzige abstrakte Fihig~
keit auf, ,Religion und Theologie als ,,Religion und Theologie* zu kriti-
sieren. Der einzige Kampf, den er kennt, ist der Kampf gegen die religigse
Befangenheit des Selbstbewufitseins, dessen kritische ,,Reinheit” und ,,Unend-
lichkeit“ nicht minder eine theologische Befangenheit ist.

Herr Bauer behandelte also die religidse und theologische Frage i reli-
givser und theologischer Weise, schon darum, weil er in der ,religissen” Zeit-
frage eine ,rein religise” Frage sah. Seine ,,richtige Stellung der Frage” stellte
die Frage nur in eine ,richtige” Stellung zu seiner ,eigenen Fihigheit* ~ zu
antworten!

Nun zur politischen Partie der Judenfrage!

Die Juden (wie die Christen) sind in verschiednen Staaten vollstindig
politisch emanzipiert. Die Juden und Christen sind weit davon entfernt,
menschlich emanzipiert zu sein. Es muf} also ein Unterschied zwischen der
politischen und der menschlichen Emanzipation stattfinden. Das Wesen der
politischen Emanzipation, d. h. des ausgebildeten, modernen Staats, ist daher
zu untersuchen. Die Staaten dagegen, welche den Juden noch nicht politisch
emanzipieren kénnen, sind wieder am vollendeten politischen Staate zu
messen und als unentwickelte Staaten nachzuweisen.

Das war der Standpunkt, von dem die ,,politische Emanzipation® der Juden
zu behandeln war und in den ,Deutsch-Franzésischen Jahrbiichern® be-
handelt ist. , :

Herr Bauer verteidigt die ,,Judenfrage® der ,,Kritik® wie folgt:

wDen Juden wird gezeigt, dafi sie iiber den Zusfand, von dem sie Freiheit verlangten,
ineiner IMusion befangen waren.”

Herr Bauer hat die Illusion der deutschen Juden, in einem Lande, wo
kein politisches Gemeinwesen existiert, Teilnahme an dem politischen Ge-
meinwesen — wo nur politische Privilegien existieren, politische Rechte zu
verlangen, allerdings gezeigt. Man hat dagegen Herrn Bauer gezeigt, daf3
er selbst, nicht minder als die Juden, iiber den ,,deutschen politischen Zu-
stand® in ,,Illusionen® befangen war. Er erklirte nimlich das Verhiltnis der
Juden in den deutschen Staaten daraus, daf3 ,,der christliche Staat“ die Juden
nicht politisch emanzipieren kénne. Er schlug der Tatsache ins Gesicht, er
konstruierte den Staat der Privilegien, den christlich-germanischen Staat, als
den absoluten christlichen Staat. Man bewies ithm dagegen, daf3 der politisch
vollendete, moderne Staat, der keine religissen Privilegien kennt, auch der
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vollendete christliche Staat sei, dafl also der vollendete christliche Staat die
Juden nicht nur emanzipieren kann, sondern emanzipiert hat und seinem
Wesen nach emanzipieren muf.

»Den Juden wird gezeigt ... dafB} sie sich iiber sich selbst die gréBiten Illusionen
machen, wenn sie Freiheit-und Anerkennung der freien Menschiichkeit zu verlangen

meinten, wihrend es ithnen nur um ein besonderes Privilegium zu tun sei und zu tun
sein kénne.”

Freiheit! Anerkennung der freien Menschlichkeit! Besonderes Privilegium!
Erbauliche Worte, um bestimmte Fragen apclogetisch zu umgehen!

Freiheit ? Es handelte sich um die politische Freiheit. Man hat Herrn Bauer
gezeigt, daf} der Jude, wenn er Freiheit verlangt und dennoch seine Religion
nicht aufgeben will, ,politisiert und keine der politischen Freiheit wider~
sprechende Bedingung stellt. Man zeigte Herrn Bauer, wie die Zersetzung
des Menschen in den nichireligiosen Staatshiirger und den religiésen Privat-
menschen keineswegs der politischen Emanzipation widerspricht. Man zeigte
ihm, daf}, wie der Staat sich von der Religion emanzipiert, indem er sich von
der Staatsreligion emanzipiert, innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft aber
die Religion sich selbst iiberlafit, so der einzelne Mensch sich politisch von

. der Religion emanzipiert, indem er sich zu ihr nicht mehr als zu einer éffent-
lichen Angelegenheit, sondern als zu seiner Privatangelegenheit verhalt. Man
zeigte endlich, daf} das terroristische Verhalten der franzésischen Revolution zur
Religion, weit entfernt, diese Auffassung zu widerlegen, sie vielmehr bestitigt.

Statt das wirkliche Verhaltms des modernen Staats zur Religion zu unter-
suchen, mufite Herr Bauer einen kritischen Staat imaginieren, einen Staat,
der nichts anders ist als der in seiner Phantasie zum Staat aufgeblihete Kri-
tiker der Theologie. Wenn Herr Bauer in der Politik befangen ist, so nimmt er
stets wieder die Politik unter seinen Glauben, den kritischen Glauben, ge-
fangen. Soweit er sich mit dem Staat beschaftigte, verwandelte er thn immer
in ein Argument gegen ,,den Gegner”, die unkritische Religion und Theologie.
Der Staat dient als Exekutor der kritisch-theologischen Herzenswiinsche. .

Als Herr Bauer zuerst von der orthodoxen unkritischen Theologie sich be~
freit hatte, trat ihm die politische Autoritit an die Stelle der religivsen Autoritdt.
Sein Glaube an Jehova verwandelte sich in den Glauben an den preuflischen
Staat. In der Schnift ,,Evangelische Landeskirche von Bruno Bauer wurde
nicht nur der preuflische Staat, sondern, was konsequent war, auch das
preufische Kénigshaus als absolut konstruiert. In Wahrheit aber nahm Herr
Bauer kein politisches Interesse an diesem Staat, dessen Verdienst vor den
Augen der ,Kritik“ vielmehr in der Auflssung der Dogmen durch die Union
und in der polizeilichen Unterdriickung der dissentierenden Sekten bestand.
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Die politische Bewegung, welche in dem Jahre 1840 begann, erléste
Herrn Bauer von seiner konservativen Politik und erhob ihn fiir einen Augen-
blick zur liberalen Politik. Es war aber wieder die Politik eigentlich nur
ein Pritext fiir die Theologie. In der Schrift ,Die gute Sache der Freiheit
und meine eigne Sache” ist der freie Staat der Kritiker der theologischen
Fakultit zu Bonn und ein Argument gegen die Religion. In der ,,Juden-
frage® bildet der Gegensatz des Staats und der Religion das Haupt-
interesse, so dal} die Kritik der politischen Emanzipation sich in eine
Kiitik der jiidischen Religion verwandelt. In der letzten politischen Schrift
»Staat, Religion und Parthei” wird endlich der geheimste Herzenswunsch
des zum Staat aufgebliheten Kiritikers ausgesprochen. Die Religion wird
dem Staatswesen geopfert, oder vielmehr, das Staatswesen ist nur das
Mittel, um den Gegner ,der Kntik®, die unkntische Religion und Theo-
logie, um ihr Leben zu bringen. Endlich, nachdem die Kritik durch die
seit 1843 in Deutschland sich ausbreitenden sozialistischen Gedanken von
aller Politik, wenn auch nur scheinbar, erlést worden ist, wie sie durch die
politische Bewegung nach 1840 von ihrer konservativen Politik erlsst wurde,
endlich kann sie ihre Schriften gegen die unkritische Theologie fiir gesell-
schaftlich erklaren und ihre eigne kritische Theologie, den Gegensatz von
Geist und Masse, wie die Verkiindung des kritischen Heilands und Welt-
erlssers, ungehindert betreiben.

Zu unserm Thema zuriick!

Anerkennung der freien Menschlichkeit » Die ,,freie Menschlichkeit®, deren
Anerkennung die Juden nicht zu begehren meinten, sondern wirklich be-
gehrten, ist dieselbe ,freie Menschlichkeit®, welche ihre klassische Anerken-
nung in den sogenannten allgemeinen Menschenrechten gefunden hat. Herr
Bauer selbst behandelte das Streben der Juden nach Anerkennung ihrer freien
Menschlichkeit ausdriicklich als ihr Streben nach dem Empfangen der allge-
meinen Menschenrechte. ,

In den ,Deutsch-Franzésischen Jahrbiichern® wurde nun dem Herrn
Bauer entwickelt, daf} diese ,,freie Menschlichkeit” und ihre ,,Anerkennung®
nichts anders ist als die Anerkennung des egoistischen, biirgerlichen Indivi-
duums und der ziigellosen Bewegung der geistigen und materiellen Elemente,
welche den Inhalt seiner Lebenssituation, den Inhalt des heutigen biirgerlichen
Lebens bilden, dafl die Menschenrechte den Menschen daher nicht von der
Religion befreien, sondern ihm die Religionsfreiheit geben, ithn nicht von dem
Eigentum befreien, sondern thm die Freiheit des Eigentums verschaffen, ihn
nicht von dem Schmutz des Erwerbs befreien, sondern ihm vielmehr die
Gewerbefreiheit verleihen.
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Text Nr.17

II

Programm der blanquistischen

Kommunefliichtlinge®®

[,Der Volksstaat*
Nr.73 vom 26, Juni 1874]

Nach jeder gescheiterten Revolution oder Kontrerevolution entwickelt
sich unter den ins Ausland entkommenen Fliichtlingen eine fieberhafte
Titigkeit, Die verschiedenen Parteischattierungen gruppieren sich, klagen
sich gegenseitig an, den Karren in den Dreck gefahren zu haben, beschul-
digen einander des Verrats und aller méglichen sonstigen Todsiinden. Dabei
bleibt man mit der Heimat in reger Verbindung, organisiert, konspiriert,
druckt Flugblitter und Zeitungen, schwért darauf, dafd es in vierundzwanzig
Stunden wieder losgeht, daf} der Sieg gewif} ist, und verteilt im Hinblick
hierauf schon die Regierungsimter. Natiirlich folgt Enttiuschung auf Ent-
téuschung, und da man diese nicht den unvermeidlichen historischen Ver-
hiltnissen, die man nicht verstehen will, sondern zufilligen Fehlern einzel-
ner zuschreibt, so hiufen sich die gegenseitigen Anklagen, und das Ganze
endigt in einem allgemeinen Krakeel. Das ist die Geschichte aller Flhiicht-
lingschaften von den royalistischen Emigrierten von 1792 bis auf den heuti-
gen Tag; und wer unter den Fliichtlingen Verstand und Einsicht hat, der
zieht sich von dem unfruchtbaren Geziink zuriick, socbald es mit Anstand
geschehen kann, und treibt etwas Besseres.

Die franzésische Emigration nach der Kommune ist diesem unvermeid-
lichen Schicksal ebenfalls nicht entgangen. Durch die europiische Verleum-
dungskampagne, die alle gleichmiflig angniff, und in London speziell durch
den gemeinsamen Mittelpunkt, den sie im Generalrat der Internationalen
fand, eine Zeitlang genstigt, thre inneren Zwistigkeiten wenigstens vor der
Welt zu unterdriicken, war sie in den letzten zwel Jahren nicht mehr im-~
stande, den immer rascher fortschreitenden Zersetzungsprozefl zu ver-~
heimlichen. Der offene Streit brach allenthalben los. In der Schweiz schlof3
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sich ein Teil an die Bakunisten an, wesentlich beeinflufit von Malon, der
selbst einer der Stifter der geheimen Allianz'®! war. Dann zogen sich in
London die sogenannten Blanquisten von den Internationalen zuriick und
bildeten eine Gruppe fiir sich unter dem Titel: Dierevolutionsre Kommune.
Daneben erstanden spiter eine Menge anderer Gruppen, die aber in fort-
wihrender Umbildung und Umschmelzung begriffen bleiben und auch in
Manifesten nichts Erkleckliches geleistet haben, wihrend die Blanquisten
soeben in einer Proklamation an die ,Communeux” ihr Programm zur
Kenntnis aller Welt bringen®%,

Diese Blanquisten heiflen so nicht etwa als eine von Blanqui gestiftete
Gruppe = nur ein paar der 33 Unterzeichner dieses Programms haben wohl
je mit Blanqui gesprochen —, sondern weil sie in seinem Geiste und nach
seiner Tradition titig sein wollen. Blanqui ist wesentlich politischer Revo~
lutionir, Sozialist nur dem Gefiihl nach, mit den Leiden des Volks sym-
pathisierend, aber er hat weder eine sozialistische Theorie noch bestimmte
praktische Vorschlige sozialer Abhiilfe. In seiner politischen Tatigkeit war
er wesentlich ,Mann der Tat®, des Glaubens, daf} eine kleine wohlorgani~
sierte Minderzahl, die im richtigen Moment einen revolutiondren Hand-
streich versucht, durch ein paar erste Erfolge die Volksmasse mit sich fort-
reiflen und so eine siegreiche Revolution machen kann. Diesen Kern konnte
er unter Louis-Philippe natiirlich nur als geheime Gesellschaft organisieren,
und da passierte denn, was gewdhnlich bei Verschwérungen passiert: Die
Leute, iiberdriissig des ewigen Hinhaltens mit leeren Versprechungen, es
werde nun bald losgehen, verloren zuletzt ganz die Geduld, wurden rebel-
lisch, und so blieb nur die Wahl: entweder die Verschwérung zerfallen zu
lassen oder ohne allen #ufleren Anlaf} loszuschlagen. Man schlug los (12. Mai
1839) und wurde im Nu erdriickt. Ubrigens war diese Blanquische Ver-
schwérung die einzige, in der die Polizei nie Fuf} fassen konnte; der Schlag
kam ihr wie aus heiterm Himmel. - Daraus, daf} Blanqui jede Revolution
als den Handstreich einer kleinen revolutioniiren Minderzahl auffaft, folgt
von selbst die Notwendigkeit der Diktatur nach dem Gelingen: der Dikta-~
tur, wohlverstanden, nicht der ganzen revolutioniren Klasse, des Prole~
tariats, sondern der kleinen Zahl derer, die den Handstreich gemacht haben
und die selbst schon im voraus wieder unter der Diktatur eines oder eiiger
wenigen organisiert sind.

Man sieht, Blanqui ist ein Revolutionir der vorigen Generation. Diese
Vorstellungen vom Gang revolutionirer Ereignisse sind wenigstens fiir die
deutsche Arbeiterpartel lingst veraltet und werden auch in Frankreich nur
bei den weniger reifen oder bei den ungeduldigeren Arbeitern noch Anklang

34 Marx/Engels, Werke, Bd. 18
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finden kénnen. Auch werden wir finden, dafl sie im vorliegenden Programm
gewissen Beschrinkungen unterworfen werden. Aber auch bei unsern Lon-~
doner Blanquisten geht als Grundsatz durch: daf3 Revolutionen iiberhaupt
nicht sich selbst machen, sondern gemacht werden; daf} sie gemacht werden
von einer verhiltnismiBig geringen Minderzahl und nach einem vorher ent-
worfenen Plan; und endlich, daf} es jederzeit ,bald losgeht”. Mit solchen
Grundsitzen 1st man natiirlich simtlichen Selbsttduschungen des Fliicht~
lingtums unrettbar preisgegeben und mufl man sich aus einer Torheit in die
andre stiirzen. Man will vor allem Blanqui, ,Mann der Tat", spielen. Aber
mit dem guten Willen ist hier wenig ausgerichtet; den revolutionidren In-
stinkt, die rasche Entschlossenheit Blanquis hat nun einmal nicht jeder, und
Hamlet mag noch so viel von Energie reden, er bleibt immer Hamlet. Und
wenn nun gar unsere dreiunddreiflig Minner der Tat auf dem Gebiet
dessen, was sie Tat nennen, absolut nichts zu tun vorfinden, so kommen
unsere dreiunddreiflig Brutusse in einen mehr komischen als tragischen
Widerspruch mit sich selbst, einen Widerspruch, dessen Tragik keineswegs
erhsht wird durch das finstere Ansehen, mit dem sie sich umgeben, als
wiiren sie lauter ,Mbros, den Dolch im Gewande®, was thnen beildufig gar
nicht einfillt. Was kénnen sie tun? Sie préparieren das nichste ,,Losgehen®,
indem sie Proskriptionslisten fiir die Zukunft aufstellen, damit die Reihe
der Leute, die an der Kommune teilgenommen, gereinigt (épuré) werde,
weshalb sie auch bei den andern Fliichtlingen die Reinen (les purs) heiflen.
Ob sie sich selbst diesen Titel beilegen, ist mir nicht bekannt, er wiirde
auch verschiedenen unter ithnen ziemlich schief sitzen. Thre Sitzungen sind
geschlossen und 1hre Beschliisse sollen geheimgehalten werden, was aber
durchaus nicht verhindert, daff am ndchsten Morgen das ganze franzssische
Viertel davon widerhalit. Und wie es solchen ernsten Minnern der Tat, wo
nichts zu tun ist, immer geht: Sie haben sich in einen erst persénlichen,
dann literarischen Streit eingelassen mit einem wiirdigen Gegner, einem der
anriichigsten Leute der kleinen Pariser Presse, einem gewissen Vermersch,
der unter der Kommune den ,Pére Duchéne”, eine Jammerkarikatur des
Hébertschen Blatts®%®] von 1793, herausgab. Dieser Edle antwortet auf ihre
sittliche Entriistung, indem er sie in einem Pamphlet samtlich fiir ,Spitz-
buben oder Mitschuldige von Spitzbuben® erklirt und mit einer seltnen
Fiille von Abtrittsschimpfwortern iiberschiittet:
Jedes Wort
Ist ein Nachttopf, und kein leerer.3%1

Und mit einem solchen Gegner finden es unsere dreiunddreifig Bru-

tusse fiir nétig, sich vor dem Publikum herumzubalgen!
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Wenn etwas sicher ist, so ist es doch wohl dies, dafl das Pariser Prole-
tariat nach dem erschépfenden Krieg, nach der Aushungerung von Paris
und namentlich nach dem furchtbaren Aderlafl der Maitage 1871 eine ge-~
raume Zeit der Ruhe nétig hat, um wieder Kriifte anzusammeln, und dafl
jeder verfrithte Versuch einer Erhebung nur eine neue, vielleicht noch
furchtbarere Niederlage zur Folge haben kann. Unsere Blanquisten sind
andrer Ansicht. Der Zerfall der monarchischen Majoritit in Versailles ver-~
kiindet ihnen

»den Fall von Versailles, die Revanche der Kommune. Denn wir kommen zu einem
jener groflen geschichtlichen Augenblicke, zu einer jener grofien Krisen, wo das Volk,
wihrend es in seinem Elend unterzugehen und dem Tode zu verfallen scheint, mit
neuer Kraft seinen revolutioniren Vormarsch wieder antritt.”

Es geht also wieder los, und zwar alsbald. Diese Hoffnung auf sofortige
~Revanche der Kommune® ist nicht blofle Fliichtlingsillusion, sie ist not-
wendiger Glaubensartikel bei Leuten, die sich mit Gewalt in den Kopf
setzen, ,Minner der Tat" zu spielen zu einer Zeit, wo es in threm Sinn, dem
Sinn des revolutiondren Losschlagens, absolut nichts zu tun gibt. Einerlei.
Da es losgeht, scheint ihnen ,,der Moment gekommen, daBl alles in der
Fliichtlingschaft, was noch Leben in sich hat, sich erklire”. Und somit er-
kldren uns die 33, daf} sie sind 1. Atheisten, 2. Kommunisten, 3. Revolu-
tiondre.

Unsere Blanquisten haben mit den Bakunisten das gemein, daf} sie die
am allerweitesten gehende, extremste Richtung vertreten wollen: Weswegen
sie auch, beildufig gesagt, obwohl in den Zielen jenen entgegengesetzt, den-
noch in den Mitteln oft mit thnen zusammengehen. Es handelt sich also
darum, in Beziehung auf den Atheismus radikaler zu sein als alle andern.
Atheist zu sein, ist heutzutage gliicklicherweise keine Kunst mehr. Der Athe-
ismus ist so ziemlich selbstverstindlich bei den europdischen Arbeiter-
parteien, obwohl er in gewissen Lindern oft genug beschaffen sein mag
wie der jenes spanischen Bakunisten, der sich dahin erklirte: an Gott zu
glauben, das sei gegen allen Sozialismus, aber an die Jungfrau Maria, das
sei ganz was andres, an die miisse ein ordentlicher Sozialist natiirlich glau-
ben. Von den deutschen sozialdemokratischen Arbeitern® kann man sogar
sagen, daf} der Atheismus bei ithnen sich schon iiberlebt hat; dies rein nega-
tive Wort hat auf sie keine Anwendung mehr, indem sie nicht mehr in
einem theoretischen, sondern nur noch in einem praktischen Gegensatz

1 (1894) heifit dieser Satzanfang: Von der groflen Mehrzahl der deutschen sozialdemo~
kratischen Arbeiter
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zum Gottesglauben stehen: Sie sind mit Gotf einfach fertig, sie leben und
denken 1n der wirklichen Welt und sind daher Materialisten. Dies wird in
Frankreich auch wohl der Fall sein. Aber wenn nicht, so wire doch nichts
einfacher, als dafiir zu sorgen, daf} die prachtvolle franzésische materialisti~
sche Literatur des vorigen Jahrhunderts massenhaft unter den Arbeitern
verbreitet wiirde, jene Literatur, in der der franzésische Geist nach Form
und Inhalt bisher sein Héchstes geleistet hat und die - den damaligen
Stand der Wissenschaft beriicksichtigt ~ dem Inhalt nach auch heute noch
unendlich hochsteht und der Form nach nie wieder erreicht worden
ist. Aber das kann unsern Blanquisten nicht passen. Um zu beweisen,
daf} sie die Allerradikalsten sind, wird Gott, wie 1793, durch Dekret ab-
geschafft:

+Die Kommune mége auf ewig die Menschheit befreien von diesem Gespenst des
vergangenen Elends” (Gott), ,von dieser Ursache” (der nichtexistierende Gott eine
Ursache!) ,ihres gegenwirtigen Elends. - In der Kommune ist kein Platz fiir den Pfaf-~
fen; jede religiose Kundgebung, jede religiése Organisation muf} verboten werden.”

Und diese Forderung, die Leute par ordre du mufti! in Atheisten zu
verwandeln, ist unterzeichnet von zwei Mitgliedern der Kommune, die
doch wahrlich Gelegenheit genug hatten, zu erfahren, daf} erstens man un-~
geheuer viel auf dem Papier befehlen kann, ohne daf} es darum ausgefiihrt
zu werden braucht, und zweitens, daf} Verfolgungen das beste Mittel sind,
miBliebige Uberzeugungen zu befsrdern! Soviel ist sicher: Der einzige
Dienst, den man Gott heutzutage noch tun kann, ist der, den Atheismus
zum zwangsmafigen Glaubensartikel zu erkliren und die Bismarckschen
Kirchenkulturkampfgesetze durch ein Verbot der Religion iiberhaupt zu
iiberirumpfen.

Der zweite Punkt des Programms ist der Kommunismus. Hier finden wir
uns schon viel heimischer, denn das Schiff, auf dem wir hier segeln, heif3t:
»Manifest der Kommunistischen Partei*?, veroffentlicht im Februar 1848.
Bereits im Herbst 1872 hatten die aus der Internationalen austretenden
fiinf Blanquisten sich zu einem sozialistischen Programm bekannt, das in
allen wesentlichen Punkten das des jetzigen deutschen Kommunismus war,
und ihren Austritt nur damit begriindet, daf} die Internationale sich wei-
gerte, nach Art dieser Fiinf Revolution zu spielen./®®! Jetzt adoptiert der
Rat der DreiunddreiBig dies Programm mit seiner ganzen materialistischen
Geschichtsanschauung, wenn auch die Ubertragung desselben ins blan~
quistische Franzésisch gar manches zu wiinschen lifit, soweit nicht das

1 quf Befeh! des Mufti (Anweisung von oben) ~ 2 siche Band 4 unserer Ausgabe
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»Manifest” ziemlich wortlich beibehalten wurde, wie dies z.B. in folgendem
Satz geschah:

»Als letzter Ausdruck aller Formen der Knechtschaft hat die Bourgeoisie die Aus-
beutung der Avbeit der mystischen Schleter beraubt, die sie frither verhiillten: Regie-
rungen, Religionen, Familie, Gesetze, Institutionen der Vergangenheit wie der Gegen-~
wart stellten sich endlich dar, in dieser auf den einfachen Gegensatz von Kapitalisten
und Lohnarbeitern zuriickgefiithrten Gesellschaft, als die Werkzeuge der Unterdriik-
kung, mit deren Hiilfe die Bourgeoisie ihre Herrschaft aufrecht ~ und das Proletariat

darniederhilt.”

Hiermit vergleiche man das ,Kommunistische Manifest®, Abschnitt I:

~Die Bourgeoisie hat, mit einem Wort, an die Stelle der mit religidsen
und politischen Illusionen verbrimten Ausbeutung die offene, unverschimte,
direkte, diirre Ausbeutung gesetzt. Sie hat alle bisher ehrwiirdigen und mit
frommer Scheu betrachteten Titigkeiten thres Heiligenscheins entkleidet.
Sie hat den Arzt, den Juristen, den Pfaffen, den Poeten, den Mann der
Wissenschaft in ihre bezahlten Lohnarbeiter verwandelt. Sie hat dem Fami-
lienverhilinis seinen riithrend-sentimentalen Schleier abgerissen und es in
ein reines Geldverhiltnis verwandelt“? usw.

Sowie wir aber von der Theorie in die Praxis hinabsteigen, zeigt sich

die Absonderlichkeit der Dreiunddreifiig:

» Wir sind Kommunisten, weil wir bel unserm Ziel ankommen wollen, ohne uns
an Zwischenstationen aufzuhalten, an Kompromissen, die nur den Sieg vertagen und
die Sklaverei verlingern.”

Die deutschen Kommunisten sind Kommunisten, weil ste durch alle
Zwischenstationen und Kompromisse, die nicht von ihnen, sondern von
der geschichtlichen Entwicklung geschaffen werden, das Endziel klar hin-
durchsehn?: die Abschaffung der Klassen, die Errichtung einer Gesell-
schaft, worin kein Privateigentum an der Erde und an den Produktions-
mitteln mehr existiert. Die Dreiunddreifiig sind Kommunisten, weil sie
sich einbilden, sobald sie nur den guten Willen haben, die Zwischenstatio~
nen und Kompromisse zu iiberspringen, sei die Sache abgemacht, und wenn
es, wie Ja feststeht, dieser Tage ,losgeht” und sie nur ans Ruder kommen, so
sei fibermorgen ,,der Kommunismus eingefiihrt“. Wenn das nicht sofort
moglich, sind sie also auch keine Kommunisten. Kindliche Naivetit, die
Ungeduld als einen theoretisch iiberzeugenden Grund anzufiihren!

Endlich aber sind unsere Dreiunddreifiig ,,Revolutionsre®. In diesem

1 Vgl. Band 4 unserer Ausgabe, S.465 — 2 (1894) eingefiigt: und verfolgen
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Fach ist nun, was die dick aufgeschwollenen Worte angeht, bekanntlich
von den Bakunisten schon das Menschenmiogliche geleistet; trotzdem
aber haben unsere Blanquisten die Pflicht, sie noch zu iibertreffen. Und
wie? Bekanntlich hat das ganze sozialistische Proletariat, von Lissabon
und New York bis Pest und Belgrad die Verantwortlichkeit fiir die Hand~
lungen der Pariser Kommune sofort en bloc {ibernommen. Das geniigt un~
seren Blanquisten nicht:

»Was uns angeht, so beanspruchen wir unsern Teil von Verantwortlichkeit fiir
jene Hinrichtungen, die® (unter der Kommune) ,die Feinde des Volks getroffen
haben” (folgt die Aufzihlung der Erschossenen), ,,wir beanspruchen unsern Teil der
Verantwortlichkeit an jenen Brandstiftungen, die die Werkzeuge der monarchischen
oder biirgerlichen Unterdriickung zerstorten oder die Kémpfenden beschiitzten.”

In jeder Revolution geschehen unvermeidlich eine Menge Dummbheiten,
gerade wie zu jeder andern Zeit, und wenn man sich endlich wieder Ruhe
genug gesammelt hat, um kritikfzhig zu sein, so kommt man notwendig
zum Schlufl: Wir haben viel getan, was wir besser unterlassen hitten, und
wir haben viel unterlassen, was wir besser getan hétten, und deswegen ging
die Sache schief. Welcher Mangel an Kritik liegt aber darin, die Kommune
geradezu heilig zu sprechen, sie fiir unfehlbar zu erkliren, zu behaupten,
jedem Haus, das abgebrannt, jedem Geisel, der erschossen, sei genau und
bis auf das Piinktchen iiberm i sein Recht widerfahren? Heifit das nicht be-
haupten, wihrend der Maiwoche sind vom Volk gerade die Leute erschos-
sen worden, und nicht mehr, die zu erschieflen nétig war, gerade die Ge-
béude verbrannt, und nicht mehr, die verbrannt werden mufiten? Heif3t
das nicht dasselbe wie von der ersten franzgsischen Revolution sagen: Jedem
einzelnen Gekspften ist recht geschehen, zuerst denen, die Robespierre
képfen liefl, und dann dem Robespierre selbst? Zu solchen Kindereien
fiihrt es, wenn im Grund ganz gutmiitige Leute dem Drang, haarstraubend
zu erscheinen, freien Lauf lassen.

Genug. Bei allen Fliichtlingstorheiten und bei allen ins Komische um-
schlagenden Versuchen, den Knaben Karl (oder Eduard??) fiirchterlich
werden zu lassen, ist in diesem Programm ein wesentlicher Fortschritt nicht
zu verkennen. Es ist das erste Manifest, worin franzésische Arbeiter sich
zum jetzigen deutschen Kommunismus bekennen. Und noch dazu Arbeiter von
derjenigen Richtung, die die Franzosen fiir das auserwihlte Volk der Revo-
lution, Paris fiir das revolutiondre Jerusalem hilt. Sie dahin gebracht zu

* Anspielung auf Edouard Vaillant; (1894) fehlt: (oder Eduard?)
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haben, ist das unbestrittene Verdienst Vaillants, der mitunterzeichnet hat
und der bekanntlich die deutsche Sprache und die deutsche sozialistische
Literatur griindlich kennt. Die deutschen sozialistischen Arbeiter aber, die
1870 bewiesen haben, daf} sie vollstindig frei sind von jedem nationalen
Chauvinismus, werden es immerhin als ein gutes Zeichen ansehen diirfen,
wenn franzésische Arbeiter richtige theoretische Grundsitze annehmen, ob-
gleich sie aus Deutschland kommen.
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100

Engels an Eduard Bernstein
in Ziirich

[London, Juli 1884]

[...]* Ich habe mich geopfert, indem ich einige Hefte der ,N[euen]
Welt* durchsah. Das ist so ertstend langweilig, daf es nicht lange ging. Was
den Herrn Geiser angeht, so ist seine ,, Wissenschaft” [da)? unan_greifbar.'
Wer sich in einem solchen Pfennigmagazin mit Wissenschaft briisten tut,
beweist schon damit, daf} er wirklich auch nichts gelernt hat. Selbst wenn
er nicht fortwiihrend Cholera-Baccillus druckte® statt bacillus, als ob das
Wort von bacca herkomme und nicht von baculus. Es steht zudem in jedem
lateinischen. Wérterbuch. Die Redensart, dafl der Maternialismus wie Idea-
lismus beide einseitig seien und zu einer héhern Einheit zusammengefafit
werden miifiten®"®], ist uralt und sollte Dich nicht grimen, und daf3 Atheis-
mus nur eine Negation ausdriickt, haben wir selbst schon vor 40 Jahren
gegen die Philosophen gesagt, nur mit dem Zusatz, daff der Atheismus, als
blofle Negation der Religion und stets sich auf Religion beziehend, ohne
sie selbst nichts, und daher selbst noch eine Religion ist. Die iibrige Wissen-
schaft wird charakterisiert in einem Artikel von Blos iiber griechische und
deutsche Gotter%5, worin allein mir folgende grobe Schnitzer aufgefallen:

1. die ,Epistolae obscurorum virorum* sollen von Reuchlin sein. Sie
entstanden in seiner Umgebung, aber er hat weit weniger Teil daran als
U. v. Hutten.

2. die griechischen Gétter ,schmausen Nektar und zechen Ambrosia*!

3. ,Met", alias Meth, wird in Klammern durch ,Bier* erlautert, wo
jedes Kind weif}, daf} das nicht aus Malz, sondern aus Honig bis heute ge-~
macht wird.

4. Blos kennt nicht einmal die Namen der deutschen Gétter, [er]* gibt
bald altnordische, bald deutsche. Neben dem altnordischen Odin, dessen
deutsche Namen (altsichsisch Wodan, althochdeutsch Wuotan) er nicht
kennt, steht der althochdeutsche Ziu. Odin soll auch eine Frau Freia haben,
sie heifit aber altnordisch Frigg, althochdeutsch Fricka, was sogar Richard

1 Der Anfang des Briefes fehlt ~ 2 schwer leshar —2 siehe vorl. Band, S. 177 - * Tintenklecks
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Wagner besser wufite. Das eine kurze oberflichliche Blumenlese in 10 Mi-
nuten! Vor der Wissenschaft wird nicht der kleinste Koter bange! LaB sie
sich doch in ihrem Pfennigmagazin briisten wie die Pfauen, guckt man
hinter den Pfauenschweif, so entdeckt man nur den Ort, woher die Ex-
kremente kommen!
Dein
F.E.

- Grufl.an K.Klautsky].
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Arbeiter den vollstindigen Artikel herstellt; 2. Manufaktur, wobei eine
grofire Anzahl Arbeiter, in einer groflen Werkstitte gruppiert, den voll-
standigen Artikel nach dem Prinzip der Arbeitsteilung herstellt, indem
jeder Arbeiter nur eine Teiloperation verrichtet, so dafl das Produkt erst
vollendet ist, nachdem es nacheinander durch die Hinde aller gegangen
ist; 3. moderne Industrie, wobei das Produkt durch die mittels Kraft an-
getriebene Maschinerie hergestellt wird und die Tatigkeit des Arbeiters
sich darauf beschrinkt, die Verrichtungen des Mechanismus zu iiber-
wachen und zu korrigieren.!

Ich weif} sehr gut, daf} der Inhalt dieses Biichleins einen grofien Teil des
britischen Publikums vor den Kopf stoflen wird. Aber hétten wir Kontinen-
talen die geringste Riicksicht genommen auf die Vorurteile der britischen
+Respektabilitit®, d.h. des britischen Philisteriums, so waren wir noch
schlimmer dran als ohnehin der Fall ist. Diese Schrift vertritt das, was wir
den ,historischen Materialismus” nennen, und das Wort Materialismus ist
fiir die Ohren der ungeheuren Mehrzahl britischer Leser ein schriller Mifi-
ton. ,Agnostizismus” ginge noch an, aber Materialismus — rein unméglich.
Und doch ist die Urheimat alles modernen Materialismus, vom siebzehnten
Jahrhundert an, nirgendswo anders als in — England. v

»Der Materialismus ist der eingeborne Sohn Grofibritanniens. Schon
sein Scholastiker Duns Scotus fragte sich, ,ob die Materie nicht denken
kénne‘.

Um dies Wunder zu bewerkstelligen, nahm er zu Gottes Alimacht seine
Zuflucht, . h., er zwane die Theologie selbst, den Materialismus zu nredizgen

NIRRT, G, i1,y 1 2WahE GiC 2 fiCUICHIC 05T, GO AVAGITTIAQLASINNS 4w pdlligeia,.

Er war iiberdem Nominalist**2}, Der Nominalismus findet sich als ein
Hauptelement bei den englischen Materialisten, wie er iiberhaupt der erste
Ausdruck des Materialismus ist.

Der wahre Stammvater des englischen Materialismus ist Baco. Die
Naturwissenschaft gilt ihm als die wahre Wissenschaft und die sinnliche
Physik als der vornehmste Teil der Naturwissenschaft. Anaxagoras mit
seinen Homoiomerien'?®®! und Demokrit mit seinen Atomen sind hiufig
seine Autorititen. Nach seiner Lehre sind die Sinne untriiglich und die
Quelle aller Kenntnisse. Die Wissenschaft ist Erfahrungswissenschaft und
besteht darin, eine rationelle Methode auf das sinnlich Gegebne anzuwen-
den. Induktion, Analyse, Vergleichung, Beobachtung, Experimentieren
sind die Hauptbedingungen einer rationellen Methode. Unter den der

1 Nach diesem Absatz beginnt der von Engels iibersetzte Teil der Einleitung, der in der
. »Neuen Zeit* verdffentlicht wurde
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Materie eingebornen Eigenschaften ist die Bewegung die erste und vorziig-
lichste, nicht nur als mechanische und mathematische Bewegung,.sondern
mehr noch als Trieb, Lebensgeist, Spannkraft, als Qual —~ um den Ausdruck
Jakob Bshmes zu gebrauchen® — der Materie. Die primitiven Formen der
letztern sind lebendige, individualisierende, ihr inhérente, die spezifischen
Unterschiede produzierende Wesenskriifte.

In Baco, als seinem ersten Schopfer, birgt de: Materialismus noch auf
eine naive Weise die Keime einer allseitigen Entwicklung in sich. Die
‘Materie lacht in poetisch-sinnlichem Glanze den ganzen Menschen an. Die
aphoristische Doktrin selbst wimmelt dagegen noch von theologischen In-
konsequenzen.

In seiner Fortentwicklung wird der Materialismus einseitig. Hobbes ist
der Systematiker des baconischen Materialismus. Die Sinnlichkeit verliert
ihre Blume und wird zur abstrakten Sinnlichkeit des Geometers. Die physi-
sche Bewegung wird der mechanischen oder mathematischen geopfert; die
Geometrie wird als die Hauptwissenschaft proklamiert. Der Materialismus
wird menschenfeindlich. Um den menschenfeindlichen, fleischlosen Geist
auf seinem eignen Gebiet iiberwinden zu kénnen, mufl der Materialismus
selbst sein Fleisch abtsten und zum Asketen werden. Er tritt auf als ein
Verstandeswesen, aber er entwickelt auch die riicksichtslose Konsequenz
des Verstandes. . :

Wenn die Sinnlichkeit alle Kenntnisse den Menschen liefert, demon-
striert Hobbes, von Baco ausgehend, so sind Anschauung, Gedanke, Vor-
stellung etc. nichts als Phantome der mehr oder minder von ihrer sinnlichen
Form entkleideten Kérperwelt. Die Wissenschaft kann diese Phantome nur
benennen. Ein Name kann auf mehrere Phantome angewandt werden. Es
kann sogar Namen von Namen geben. Es wire aber ein Widerspruch, einer-
seits alle Ideen ihren Ursprung in der Sinnenwelt finden zu lassen und
-andrerseits zu behaupten, daf} ein Wort mehr als ein. Wort se1, daf} es aufler
den vorgestellten, immer einzelnen Wesen noch allgemeine Wesen gebe.

* _Qual” ist ein philosophisches Wortspiel. Qual bedeutet wértlich torture, einen
Schmerz, der zu irgendeiner Tat antreibt; zugleich trdgt der Mystiker Bshme m das
deutsche Wort etwas von der Bedeutung des lateinischen qualitas® hinein; im Gegen-
satz zu einem Schmerz, der von aufien zugefiigt wird, war seine , Qual” das aktivierende
Prinzip; das aus der spontanen Entwicklung des Dings — der Beziehung oder der Per-
son, die dieser Qual ausgesetzt sind ~ entsteht und seinerseits férdernd auf die Ent-
wicklung einwirkt. /Fufinote von Engels zum englischen Text; fehlt in der . Neuen Zeit".]

1 Eigenschaft
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Eine unkérperliche Substanz ist vielmehr derselbe Widerspruch wie ein
unkérperlicher Korper. Korper, Sein, Substanz ist eine und dieselbe reelle
Idee. Man kann den Gedanken nicht von einer Materie trennen, die denkt.
Sie ist das Subjekt aller Verinderungen. Das Wort unendlich ist sinnlos,
wenn es nicht die Fihigkeit unsres Geistes bedeutet, ohne Ende hinzu-
- zufiigen. Weil nur das Materielle wahrnehmbar, wifibar ist, so weifl man
nichts von Gottes Existenz. Nur meine eigne Existenz ist sicher. Jede
menschliche Leidenschaft ist eine mechanische Bewegung, die endet oder
anfingt. Die Objekte der Triebe sind das Gute. Der Mensch 1st denselben
Gesetzen unterworfen wie die Natur, Macht und Freiheit sind identisch.

Hobbes hatte den Baco systematisiert, aber sein Grundprinzip, den Ur-
sprung der Kenntnisse und Ideen aus der Sinnenwelt, nicht niher begriindet.

Locke begriindet das Prinzip des Baco und Hobbes in seinem: Versuch
iiber den Ursprung des menschlichen Verstandes.[2%4!

Wie Hobbes die theistischen Vorurteile des baconischen Materialismus
vernichtete, so Collins, Dodwell, Coward, Hartley, Priestley etc. die letzte
theologische Schranke des Lockeschen Sensualismus. Mehr als eine be-
queme und nachléssige Weise, die Religion loszuwerden, ist der Deismus2%!
wenigstens fiir den Materialisten nicht.“*

So sprach Karl Marx sich aus itber den britischen Ursprung des moder-
nen Materialismus. Und wenn heutzutage die Englinder sich nicht be-
sonders erbaut fithlen durch die Anerkennung, die er ihren Vorfahren
zollte, so kann uns das nur leid tun. Es bleibt trotzdem unleugbar, dafl Baco,
Hobbes und Locke die Viter waren jener glinzenden Schule franzssischer
Materialisten, die, trotz aller von Deutschen und Englindern zu Land und
zur See iiber Franzosen erfochtnen Siege, das achtzehnte Jahrhundert zu
einem vorwiegend franzosischen Jahrhundert machten; und das lange vor
jener den Jahrhunderischlufl krénenden franzésischen Revolution, deren
Resultate wir andern, in England wie in Deutschland, noch immer zu
akklimatisieren bestrebt sind. o

Es ist nun einmal nicht zu leugnen. Wenn um die Mitte unseres Jahr-
hunderts ein gebildeter Auslinder in England Wohnsitz nahm, so fiel thm
eins am meisten auf, und das war — wie er es auffassen mufite — die religisse
Bigotterie und- Dummbheit der englischen ,respektablen® Mittelklasse. Wir
waren damals alle Materialisten oder doch sehr weitgehende Freidenker;

* K.Marx u. F.Engels, ,Die heilige Familie”, Frankfurt a. M. 1845, p.201-204.
F.E!

"1 Siche Band 2 unserer Ausgabe, S.135/136
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es erschien uns unbegreiflich, daf} fast alle gebildeten Leute in England an
allerlei unmégliche Wunder glaubten und daf} selbst Geologen wie Buck-
land und Mantell die Tatsachen ithrer Wissenschaft verdrehten, damit sie
nur ja nicht zu sehr den Mythen der mosaischen Schopfungsgeschichte ins
. Gesicht schlugen; unbegreiflich, daf3, um Leute zu finden, die ithren Ver-
stand in religiésen Dingen zu brauchen wagten, man gehn mufite zu den
Ungebildeten, zu der ,ungewaschenen Horde“, wie es damals hief, zu den
Arbeitern, besonders den owenistischen Sozialisten.

Aber seitdem ist England ,zivilisiert* worden. Die Ausstellung von
185112581 Jutete die Totenglocke der englischen insularen AusschlieBlich-
keit. England internationalisierte sich allmihlich, in Essen und Trinken,
in Sitten, in Vorstellungen, so sehr, daf ich mehr und mehr wiinsche, ge-
wisse englische Sitten fanden auf dem Kontinent dieselbe allgemeine An-
nahme wie andre kontinentale Gebriuche in England. Soviel ist sicher: Die
Ausbreitung des (vor 1851 nur der Aristokratie bekannten) Salatéls war be-
gleitet von einer fatalen Ausbreitung des kontinentalen Skeptizismus in
religiosen Dingen; und dahin ist es gekommen, daf} der Agnostizismus zwar
noch nicht fiir ebenso fein gilt wie die englische Staatskirche, aber doch,
was Respektabilitit anlangt, fast auf derselben Stufe steht wie die Baptisten-
sekte und jedenfalls einen hoheren Rang einnimmt als die Heilsarmee!®7!,
Und da kann ich mir nicht anders vorstellen, als daf} fiir viele, die diesen
Fortschritt des Unglaubens von Herzen bedauern und verfluchen, es trost-
lich seinwird, zu erfahren, daff diese neugebacknen Ideen nicht auslindischen
Ursprungs, nicht mit der Marke: Made in Germany, deutsches Fabrikat,
versehen sind wie so viele andre Artikel alltiglichen Gebrauchs, dafi sie im
Gegentell altenglischen Ursprungs sind und daf} ihre britischen Urheber
vor zweihundert Jahren ein gut Stiick weiter gingen als ihre Nachkommen
heutigestags.

In der Tat, was 1st Agnoshznsmus anders als verschimter Materialis-
mus? Die Naturanschauung des Agnostikers ist durch und durch materia-
listisch. Die ganze natiirliche Welt wird von Gesetzen beherrscht und
schlieft jederlei Einwirkung von auflen absolut aus. Aber, setzt der Agno-
stiker vorsichtig hinzu, wir sind nicht imstande, die Existenz oder Nicht-
existenz irgendeines héchsten Wesens jenseits der uns békannten Welt zu
beweisen. Dieser Vorbehalt mochte seinen Wert haben zur Zeit, als Laplace
auf Napoleons Frage, warum in der ,,Mécanique céleste” des grofien Astro-
nomen der Schopfer nicht einmal erwihnt sei, die stolze Antwort .gab:

! In der englischen Ausgabe eingefiigt: um einen treflenden Lancashirer Ausdruck zu
gebrauchen
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Je n’avais pas besoin de cette hypotheése.! Heute aber lifit unser Gedanken-
bild vom Weltall in seiner Entwicklung absolut keinen Raum weder fiir
einen Schopfer noch fiir einen Regierer; wollte man aber ein von der ganzen
existierenden Welt ausgeschlofines héchstes Wesen annehmen, so wire das
ein Widerspruch in sich selbst und obendrein, wie mir scheint, eine un-
provozierte Verletzung der Gefiihle religivser Leute.

Ebenso gibt unser Agnostiker zu, daf} all unser Wissen beruht auf den
Mitteilungen, die wir durch unsre Sinne empfangen. Aber, setzt er hinzu,
woher wissen wir, ob unsre Sinne uns richtige Abbilder der durch sie wahr-
genommenen Dinge geben? Und weiter berichtet er uns:,Wenn er von
Dingen oder ihren Eigenschaften spricht, so meint er in Wirklichkeit nicht
diese Dinge und ihre Eigenschaften selbst, von denen er nichts Gewisses
wissen kann, sondern nur die Eindriicke, die sie auf seine Sinne gemacht
haben. Das ist allerdings eine Auffassungsweise, der es schwierig scheint,
auf dem Wege der bloflen Argumentation béizukommen. Aber ehe die
Menschen argumentierten, handelten sie. ,Im Anfang war die Tat.* 258!
Und menschliche Tat hatte die Schwierigkeit schon gelsst, lange ehe
menschliche Klugtuerei sie erfand. The proof of the pudding is in the
eating.? In dem Augenblick, wo wir diese Dinge, je nach den Eigenschaften,
die wir in ihnen wahrnehmen, zu unserm eignen Gebrauch anwenden, in
demselben Augenblick unterwerfen wir unsre Sinneswahrnehmungen einer
unfehlbaren Probe auf ihre Richtigkeit oder Unrichtigkeit. Waren diese
Wahrnehmungen unrichtig, dann muf} auch unser Urteil iiber die Verwend-
barkeit eines solchen Dings unrichtig sein, und unser Versuch, es zu ver-
wenden, muf} fehlschlagen. Erreichen wir aber unsern Zweck, finden wir,
daf3 das Ding unsrer Vorstellung von ihm entspricht, daf} es das léistet,
wozu wir es anwandten, dann ist dies positiver Beweis dafiir, daf3 innerhalb
dieser Grenzen unsre Wahrnehmungen von dem Ding und von seinen
Eigenschaften mit der aufler uns bestehenden Wirklichkeit stimmen. Finden
wir dagegen, daf} wir einen Fehlstof} gemacht, dann dauert es meistens auch
nicht lange, ehe wir die Ursache davon entdecken; wir finden, dafl die
unserm Versuch zugrunde gelegte Wahrnehmung entweder selbst unvoll-
stindig und oberflichlich oder mit den Ergebnissen andrer Wahrnehmun-
gen in einer durch die Sachlage nicht gerechtfertigten Weise verkettet wor-
den war®. Solange wir unsre Sinne richtig ausbilden und gebrauchen und
unsre Handlungsweise innerhalb der durch regelrecht gemachte und ver-
wertete Wahrnehmungen gesetzten Schranken halten, solange werden wir

1 Ich bedurfte dieser Hypothese nicht. —2 Man priift den Pudding, indem man ihn ifit. -
2 in der englischen Ausgabe eingefiigt: was wir einen Fehlschluf} nennen
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finden, daf} die Erfolge unsrer Handlungen den Beweis liefern fiir die Uber-
einstimmung unsrer 'Wahrnehmungen mit der gegenstindlichen Natur der
wahrgenommenen Dinge. Nicht in einem einzigen Fall, soviel bis heute
bekannt, sind wir zu dem Schluf} gedringt worden, daf3 unsre wissenschaft-
lich kontrollierten Sinneswahrnehmungen in unserm Gehirn Vorstellungen
von der Auflenwelt erzeugen, die threr Natur nach von der Wirklichkeit
abweichen, oder dafl zwischen der Auflenwelt und unsren Sinneswahr-
nehmungen von ihr eine angeborne Unvertraglichkeit besteht.

Aber dann kommt der neukantianische Agnostiker und sagt: Ja, wir
konnen moglicherweise die Eigenschaften eines Dings richtig wahrnehmen,
aber nicht durch irgendwelchen Sinnes- oder Denkprozef das Ding selbst
erfassen. Dies Ding an sich ist jenseits unsrer Kenntnis. Hierauf hat schon
Hegel vor langer Zeit geantwortet: Wenn ihr alle Eigenschaften eines Dings
kennt, so kennt ihr auch das Ding selbst; es bleibt dann nichts als die Tat-
sache, daf} besagtes Ding aufler uns existiert, und sobald eure Sinne euch
diese Tatsache beigebracht haben, habt ihr den letzten Rest dieses Dings,
Kants berithmtes unerkennbares Ding an sich, erfafit. Heute kénnen wir
dem nur noch zufiigen, dafl zu Kants Zeit unsre Kenntnis der natiirlichen
Dinge fragmentarisch genug war, um hinter jedem® noch ein besondres
geheimnisvolles Ding an'sich vermuten zu lassen. Aber seitdem sind diese
unfafibaren Dinge eines nach dem andern durch den Riesenfortschritt der
Wissenschaft gefafit, analysiert und, was mehr ist, reproduziert worden.
Und was wir machen kénnen, das kénnen wir sicherlich nicht als unerkenn-
bar bezeichnen. Fiir die Chemie der ersten Halfte unsres Jahrhunderts
waren die organischen Substanzen solche geheimnisvolle Dinge. Jetzt lernen
wir sie eine nach der andern aus den chemischen Elementen und ohne Hilfe
organischer Prozesse aufbauen. Die moderne Chemie erklirt: Sobald die
chemische Konstitution einerlei welches Korpers bekannt ist, kann dieser
Kérper aus den Elementen zusammengesetzt werden. Nun sind wir noch
weit entfernt von genauer Kenntnis der Konstitution der hochsten organi-
schen Substanzen, der sogenannten Eiwei3ksrper; aber es liegt durchaus
kein Grund vor, warum wir nicht, wenn auch erst nach Jahrhunderten,
diese Kenntnis erlangen und mit ihrer Hilfe kiinstliches Eiweifl machen
sollten. Kommen wir aber dahin, so haben wir auch gleichzeitig organisches
Leben produziert, denn Leben, von seinen niedrigsten bis zu seinen héch-
sten Formen, ist nichts als die normale Daseinsweise der Eiweiflksrper.

Hat unser Agnostiker aber diese formellen Vorbehalte einmal gemacht,

1 In der englischen Ausgabe: hinter dem Wenigen, das wir iiber jedes von ihnen wuflten.
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so spricht und handelt er ganz als der hartgesottne Materialist, der er im
Grunde ist. Er mag sagen: Soweit wir wissen, kann Materie und Bewegung,
oder wie man jetzt sagt, Energie, weder geschaffen noch vernichtet werden,
aber wir haben keinen Beweis dafiir, daf} beide nicht zu irgendeiner un-
bekannten Zeit erschaffen worden sind. Versucht ihr aber einmal, dies Zu-
gestindnis in einem gegebnen Fall gegen ihn zu verwerten, so wird er euch
schleunigst ab~ und zur Ruhe verweisen. Gibt er die Moglichkeit des Spiri-
tualismus in abstracto zu, so will er in concreto nichts von ihr wissen. Er
wird euch sagen: Soviel wir wissen und wissen kénnen, gibt es keinen
Schépfer oder Regierer des Weltalls; soweit wir in Betracht kommen, sind
Materie und Energie ebenso unerschaffbar wie unzerstorbar; fiir uns ist das
Denken eine Form der Energie, eine Funktion des Gehirns; alles, was wir
wissen, lauft darauf hinaus, daf} die materielle Welt von uriverinderlichen
Gesetzen beherrscht wird — usw. usw.; soweit er also ein wissenschaftlicher
Mann ist, soweit er etwas weif3, soweit ist er Materialist; auflerhalb seiner
Wissenschaft, auf Gebieten, wo er nicht zu Hause ist, iibersetzt er seine
Unwissenheit ins Griechische und nennt sie Agnostizismus.

Jedenfalls scheint eines sicher: Selbst wenn ich ein Agnostiker wire,
konnte ich die in diesem Biichlein skizzierte Geschichtsauffassung nicht
bezeichnen als ,historischen Agnostizismus®. Religigse Leute wiirden mich
auslachen, und die Agnostiker wiirden mich entriistet fragen, ob ich sie
verhshnen will. Und so hoffe ich, daf} auch die britische ,Respektabilitit®,
die man auf deutsch Philisterium heif}t, nicht gar zu entsetzt sein wird, wenn
ich im Englischen, wie in so vielen andern Sprachen, den Ausdruck , histo-
rischer Materialismus” anwende zur Bezeichnung derjenigen Auffassung
des Weltgeschichtsverlaufs, die die schhiefliche Ursache und die ent-
scheidende Bewegungskraft aller wichtigen geschichtlichen Ereignisse sieht
in der skonomischen Entwicklung der Gesellschaft, in den Verinderungen
der Produktions- und Austauschweise, in der daraus entspringenden Spal-
tung der Gesellschaft in verschiedne Klassen und in den Kémpfen dieser
Klassen unter sich.

Man wird mir diese Nachsicht vielleicht um so eher angedeihen lassen,
wenn ich nachweise, daf3 der historische Materialismus von Nutzen sein
kann sogar fiir die Respektabilitit des britischen Philisters: Ich habe auf die
Tatsache hingewiesen, daf} vor vierzig oder fiinfzig Jahren jedem gebildeten
Auslinder, der sich in England niederlief}, das unangenehm gegeniibertrat,
was thm erscheinen mufite als die religiose Bigotterie und Verranntheit der
englischen ,respektablen® Mittelklasse. Ich werde jetzt nachweisen, daf}
die respektable englische Mittelklasse jener Zeit doch nicht ganz so dumm
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war, wie sie dem intelligenten Auslander erschien. Ihre religiosen Tendenzen

lassen sich erklaren.

- Als Europa aus dem Mittelalter herauskam, war das emporkommende

Biirgertum der Stidte sein revolutiondres Element. Die anerkannte Stellung,

die es sich innerhalb der mittelalterlichen Feudalverfassung erobert hatte, -
war bereits zu eng geworden fiir seine Expansionskraft. Die freie Entwick-

lung des Biirgertums vertrug sich nicht mehr mit dem Feudalsystem, das

Feudalsystem mufite fallen.

Das grofle internationale Zentrum des Feudalsystems aber war die
romisch-katholische Kirche. Sie vereinigte das ganze feudalisierte West-
europa, trotz aller innern Kriege, zu einem grofien politischen Ganzen, das
im Gegensatz stand sowohl zu der schismatisch-griechischen wie zur
muhammedanischen Welt. Sie umgab die Feudalverfassung mit dem
Heiligenschein gottlicher Weihe. Sie hatte ihre eigne Hierarchie nach feu-
dalem Muster eingerichtet, und schliellich war sie der grofite aller Feudal-
herrn, denn mindestens der dritte Teil alles katholischen Grundbesitzes
gehorte ihr. Ehe der weltliche Feudalismus in jedem Land und im einzelnen
angegriffen werden konnte, mufite diese seine zentrale, geheiligte Organi-
sation zerstort werden.

Schritt fiir Schritt mit dem Emporkommen des Biirgertums entwickelte
sich aber der gewaltige Aufschwung der Wissenschaft. Astronomie, Me-
chanik, Physik, Anatomie, Physiologie wurden wieder betrieben. Das .
Biirgertum gebrauchte zur Entwicklung seiner industriellen Produktion
eine Wissenschaft, die die Eigenschaften der Naturksrper und die Be-
tatigungsweisen der Naturkrifte untersuchte. Bisher aber war die Wissen-
schaft nur die demiitige Magd der Kirche gewesen, der es nicht gestattet
war, die durch den Glauben gesetzten Schranken zu iiberschreiten ~ kurz,
sie war alles gewesen, nur keine Wissenschaft. Jetzt rebellierte die Wissen-
schaft gegen die Kirche; das Biirgertum brauchte die Wissenschaft und
machte die Rebellion mit.

Ich habe hiermit nur zwei der Punkte beriihrt, bei denen das emporstre-
bende Biirgertum mit der bestehenden Kirche in Kollision kommen mufte;
das wird aber geniigen zum Beweis, erstens, daf} die bei dem Kampf gegen
die Machtstellung der katholischen Kirche am meisten -beteiligte Klasse
eben dies Biirgertum war; und zweitens, dafl damals jeder Kampf gegen
den Feudalismus eine religisse Verkleidung annehmen, sich in erster Instanz
richten mufite gegen die Kirche. Wurde aber der Schlachtruf angestimmt
von den Universititen und den Geschiftsleuten der Stidte, so fand er un-

vermeidlich starken Widerhall bei den Massen des Landvolks, den Bauern,
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Bruno Bauer und das Urchristentum™®

In Berlin starb am 13.April ein Mann, der frither einmal als Philosoph
und Theolog eine Rolle gespielt, seit Jahren aber, halb verschollen, nur
von Zeit zu Zeit als ,literarischer Sonderling® die Aufmerksamkeit des
Publikums auf sich gezogen hatte. Die offiziellen Theologen, unter ihnen
auch Renan, schrieben ihn ab und schwiegen ihn deshalb einstimmig tot.
Und doch war er mehr wert als sie alle und hat mehr geleistet als sie alle in
einer Frage, die auch uns Sozialisten interessieri: in der Frage nach dem
geschlchthchen Ursprung des Christentums. ‘

Nehmen wir von seinem Tode Anlaf3, den jetzigen Stand dieser Frage
und Bauers Beitrige zu ihrer Losung kurz zu schildern.

Die seit den Freigeistern des Mittelalters bis auf die Aufklarer des
18. Jahrhunderts, diese eingeschlossen, herrschende Ansicht, daf} alle Reli-
gionen, und somit auch das Christentum, das Werk von Betriigern seien,
war nicht mehr geniigend, seitdem Hegel der Philosophie die Aufgabe ge-~
stellt hatte, eine rationelle Entwicklung in der Weltgeschichte nachzuweisen.

Es ist nun einleuchtend, dafl, wenn naturwiichsige Religionen, wie der
Fetischdienst der Neger oder die gemeinsame Urreligion der Arier'®%), ent-
stehen, ohne daf} Betrug dabel eine Rolle spielt, doch in ihrer weiteren Aus-
bildung priesterliche Tauschung sehr bald unvermeidlich wird. Kunst-
religionen aber konnen, neben aller aufrichtigen Schwirmerei, schon bei
ihrer Stiftung des Betrugs und der Geschichtsfilschung nicht entbehren,
und auch das Christentum hat schon gleich im Anfang hierin ganz hiibsche
~ Leistungen aufzuweisen, wie Bauer in der Kritik des Neuen Testaments
gezeigt!'®®), Aber damit ist nur eine allgemeine Erscheinung festgestellt,
nicht aber der einzelne Fall erklart, um den es sich grade handelt.

Mit einer Religion, die das rémische Weltreich sich unterworferi und
den weitaus groBiten Teil der zivilisierten Menschheit 1800 Jahre lang be-
herrschi hat, wird man nicht fertig, indem man sie einfach fiir von Betriigern
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zusammengestoppelten Unsinn erklart. Man wird erst fertig mit ihr, sobald
man ithren Ursprung und ihre Entwicklung aus den historischen Bedingun-
gen zu erkliren versteht, unter denen sie entstanden und zur Herrschaft
gekommen ist. Und namentlich beim Christentum. Es gilt eben die Frage
zu ldsen, wie es kam, daf} die Volksmassen des romischen Reiches diesen
noch dazu von Sklaven und Unterdriickien gepredigten Unsinn allen an-
dern Religionen vorzogen, so daf} endlich der ehrgeizige Konstantin in der
Annahme dieser Unsinnsreligion das beste Mittel sah, sich zum Allein-
herrscher der rémischen Welt emporzuschwingen.

Zur Beantwortung dieser Frage hat Bruno Bauer bei weitem mehr bei-
getragen als irgendein anderer. Die von Wilke rein sprachlich nachgewiesene
zeitliche Reihenfolge und gegenseitige Abhiingigkeit der Evangelien von-
einander wies er auch aus dem Inhalt derselben unwiderleglich nach, wie
sehr auch die halbgliubigen Theologen der Reaktionszeit seit 1849 sich da-
gegen sperren mogen. Die verschwommene Mythentheorie von Strauf3, bei
der jeder in den evangelischen Erzihlungen grade so viel fiir historisch halten
kann wie thm beliebt, stellte er in threr ganzen Unwissenschaftlichkeit blof3.
Und wenn dabei von dem ganzen Inhalt der Evangelien sich fast absolut
nichts als geschichtlich erweisbar darstellte ~ so dafl man selbst die ge~
schichtliche Existenz eines Jesus Christus fiir fraglich erkliren kann -, so
hatte Bauer hiermit erst den Boden gereinigt, auf dem die Frage gelost
werden kann; Woher stammen die Vorsteilungen und Gedanken, die im
Christentum zu einer Art System verkniipft worden sind, und wie kamen
sie zur Weltherrschaft?

Hiermit beschaftigte sich Bauer bis zuletzt. Seine Forschungen gipfeln
in dem Resultat, daf} der alexandxinische Jude Philo, der noch im Jahre 40
unsrer Zeitrechnung, aber in hohem Alter, lebte, der eigentliche Vater des
Christentums sel und der rémische Stoiker Seneca sozusagen dessen Onkel.
Die uns unter dem Namen Philos iiberlieferten zahlreichen Schriften sind
in der Tat entstanden aus einer Verschmelzung allegorisch-rationalistisch
aufgefaflter jiidischer Traditionen mit griechischer, namentlich stoischer
Philosophie. Diese Versshnung okzidentalischer und orientalischer An-
schauungen enthilt schon alle wesentlich christlichen Vorstellungen: Die
angeborne Siindhaftigkeit des Menschen, den Logos, das Wort, das bei
Gott und Gott selbst ist, das den Miitler macht zwischen Gott und Mensch;
die BuBe nicht durch Tieropfer, sondern durch das Darbringen des eignen
Herzens an Gott; endlich den wesentlichen Zug, daf} die neue Religions-
philosophie die bisherige Weltordnung umkehrt, ihre Jiinger unter den
Armen, Elenden, Sklaven und Verworfenen sucht und die Reichen,
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Michtigen, Privilegierten verachtet, und dafl damit die Verachtung aller
weltlichen Geniisse und die Abtstung des Fleisches vorgeschrieben sind.

Andrerseits hatte schon Augustus dafiir gesorgt, daB nicht nur der
Gottmensch, sondern auch die sog. unbefleckte Empfingnis von Reichs
wegen vorgeschriebne Formeln wurden. Nicht nur lief} er César und sich
selbst gttlich verehren, er lie auch verbreiten, er, Augustus César Divus,
der Gattliche, sei nicht der Sohn seines menschlichen Vaters, sondern seine
Mutter habe 1hn vom Apollogott empfangen. Wenn dieser Apollogott nur
kein Verwandter des von Heine Besungenen war!18%1 .

Man sleht, es fehlt nur noch der Schluistein, und das ganze Chnsten—
tum ist in seinen Grundziigen fertig: Die Verkérperung des menschgeword-
nen Logos in einer bestimmten Person und sein Sithnopfer am Kreuz zur
Erlésung der siindigen Menschheit.

Wie dieser Schluf3stein geschichtlich in die stoisch~philonischen Lehren
eingefiigt, dariiber lassen uns die wirklich zuverlissigen Quellen im Stich.
Soviel aber ist sicher, von Philosophen, Schiilern Philos oder der Stoa, ist
er nicht eingefiigt worden. Religionen werden gestiftet von Leuten, die
selbst ein religidses Bediirfnis empfinden und Sinn haben fiir das religisse
Bediirfnis der Massen, und das ist in der Regel nicht der Fall bei Schul-
philosophen. Dagegen: finden wir in Zeiten allgemeiner Auflésung — wie
z.B. auch jetzt — Philosophie und religisse Dogmatik in vulgarisierter Form
verflacht und allgemein verbreitet. Fiihrte die klassische griechische Philo-
sophie in ihren letzten Formen — besonders bei der epikureischen Schule -
zum atheistischen Materialismus, so die griechische Vulgirphilosophie
zur Lehre vom einigen Gott und .von der unsterblichen Menschenseele.
Ebenso war das in der Mischung und dem Umgang mit Fremden und
Halbjuden rationalistisch-vulgarisierte Judentum angekommen: bei der
Vernachlissigung der Gesetzeszeremonien, bei der Verwandlung des ehe~
maligen ausschlieBlich jiidischen Nationalgottes Jahveh™ in den einzig
wahren Gott, Schépfer Himmels und der Erden, und bei der Annahme
der dem: Judentum urspriinglich fremden Unsterblichkeit: der Seele. So
begegnete sich die monotheistische Vulgirphilosophie mit der Vulgr-

* Wie schon Ewald bewiesen, schrieben die Juden in punktierten (mit Vokalen und
Lesezeichen versehenen) Handschriften unter die Konsonanten des Namens Jahveh,
den auszusprechen verboten war, die Vokale des an seiner Stelle gelesenen Wortes
Adonai. Dies lasen die spéteren dann Jehovah. Dieses Wort ist also nicht der Name
eines Gottes, sondern einfach ein grober grammatlscher Schnitzer: es ist im Hebra—
ischen einfach unméglich,
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religion, die ihr den einigen Gott fix und fertig prisentierte. Und somit war
der Boden pripariert, auf dem bei den Juden die Verarbeitung ebenfalls
‘vulgarisierter, philonischer Vorstellungen das Christentum erzeugen und
das einmal erzeugte bei den Griechen und Rémern Annahme finden konnte.
Daf} es popularisierte philonische Vorstellungen waren und nicht Philos
Schriften unmittelbar, aus denen das Christentum hervorging, ist bewiesen
dadurch, daf} das Neue Testament den Hauptteil dieser Schriften fast voll-
stindig vernachléssigt, nimlich die allegorische philosophische Deutung
alttestamentlicher Erzihlungen. Es ist dies eine Seite, die Bauer nicht hin~
reichend beachtet hat.

Wie das Christentum in seiner ersten Gestalt ausgesehen hat, davon
kann man sich eine Vorstellung machen, wenn man die sog. Offenbarung
Johannis liest. Wiister, verworrener Fanatismus, von Dogmen erst die An-
finge, von der sog. christlichen Moral nur die Fleischesabtstung, dagegen
Visionen und Prophezeiungen die Menge. Die Ausbildung der Dogmen und
der Sittenlehre gehort einer spiteren Zeit an, in der die Evangelien und sog.
apostolischen Episteln geschrieben wurden. Und da wurde - fiir die Moral
wenigstens — die stoische Philosophie und namentlich Seneca ungeniert be-
nutzt. DaB die Episteln ihn oft wértlich abschreiben, hat Bauer nachgewie-
sen; in der Tat, die Sache war schon den Rechtgliubigen aufgefallen; aber
sie behaupteten, Seneka habe das — damals noch gar nicht verfafite — Neue
Testament abgeschrieben. Die Dogmatik entwickelte sich einerseits in Ver-
bindung mit der sich bildenden evangelischen Legende von Jesus, andrer-
seits im Kampfe zwischen Judenchristen und Heidenchristen.

Uber die Ursachen, die dem Christentum zum Sieg und zur Weltherr-
schaft verhalfen, gibt Bauer auch sehr wertvolle Daten. Aber hier tritt der
Idealismus des deutschen Philosophen ithm in den Weg, verhindert ihn,
klar zu sehen und scharf zu formulieren. Die Phrase muf} oft am entschei-
denden Punkt statt der Sache Dienst tun. Statt also auf die Ansichten Bauers
im einzelnen einzugehn, geben wir lieber  unsre eigne, aufler auf Bauers
Schriften auch auf selbstindigen Studien beruhende Auffassung dieses
" Punktes. .

Die rémische Eroberung l6ste in allen unterworfnen Lindern zundchst
direkt die fritheren politischen Zustinde und sodann indirekt auch die
alten gesellschaftlichen Lebensbedingungen auf. Erstens, indem sie an die
Stelle der fritheren stindischen Gliederung (abgesehn von der Sklaverei)
den einfachen Unterschied zwischen rémischen Biirgern und Nichtbiirgern
oder Staatsuntertanen setzte. Zweitens, und hauptséichlich, durch die\ Er-.
pressungen im Namen des romischen Staates, Wurde der Bereicherungswut
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der Statthalter unter dem Kaiserreich im Staatsinteresse méglichst ein Ziel
gesetzt, so trat an deren Stelle die stets und mit wachsender Kraft wirkende,
immer mehr angezogene Steuerschraube fiir den Staatsséckel - eine Aus-
saugung, die furchtbar auflssend wirkte. Drittens endlich wurde iiberall
nach rémischem Recht von rémischen Richtern geurteilt, die einheimischen
gesellschaftlichen Ordnungen damit fiir ungiiltig erklart, soweit sie nicht
mit rémischer Rechtsordnung stimmten. Diese drei Hebel mufiten mit un-
geheurer nivellierender Kraft wirken, namentlich, wenn sie ein paar Jahr-
hunderte lang angesetzt wurden an Bevilkerungen, deren kraftigster Teil
schon in den der Eroberung vorhergehenden, sie begleitenden und oft noch
ihr folgenden Kimpfen niedergemacht oder in die Sklaverei abgefiihrt
war. Die sozialen Verhiltnisse der Provinzen niherten sich immer mehr
denen der Hauptstadt Italiens. Die Bevilkerung teilte sich mehr und mehr
in drei aus den verschiedensten Elementen und Nationalititen zusammen-
gewiirfelte Klassen: Reiche, darunter nicht wenig freigelassene Sklaven
(s. Petronius?%), Grofigrundbesitzer, Zinswucherer oder beides, wie der
Onkel des Christentums, Seneca; besitzlose Freie, in Rom vom Staate
ernihrt und belustigt — in den Provinzen konnten sie sehn, wie sie fort-
kamen; endlich die grofie Masse — Sklaven. Gegeniiber dem Staat, d.h.
dem Kaiser, waren die beiden ersten Klassen fast ebenso rechtlos wie die
Sklaven gegeniiber thren Herren. Namentlich von Tiberius bis Nero war
es Regel, reiche Romer zum Tode zu verurteilen, um ihr Vermogen ein-
zuzichen. Stiitze der Regierung war materiell das Heer, das einer Lands-
knechtsarmee schon weit dhnlicher sah als dem alten rémischen Bauern-~
heer, und moralisch die allgemeine Einsicht, daf} aus dieser Lage nicht
herauszukommen, dafl zwar nicht dieser oder jener Kaiser, aber das auf
Militérherrschaft gegriindete Kaisertum eine unabwendliche Notwendig-
keit sei. Auf welchen sehr materiellen Tatsachen diese Einsicht beruhte,
darauf einzugehn, ist hier nicht der Ort.

Der allgemeinen Rechtlosigkeit und Verzweiflung an der Moglichkeit
besserer Zustinde entsprach die allgemeine Erschlaffung und Demorali-
sation. Die wenigen noch iibrigen Altromer patrizischer Art und Gesinnung
wurden beseitigt oder starben aus; ihr letzter ist Tacitus. Die iibrigen waren
froh, wenn sie sich vom 6ffentlichen Leben ganz fernhalten konnten; Reich-
tumserwerb und Reichtumsgenuf} fiillten thr Dasein aus, Privatklatsch und
Privatkabale. Die besitzlosen Freien, in Rom Staatspensionire, hatten-da-
gegen in den Provinzen einen harten Stand. Arbeiten mufiten sie und das .
obendrein gegen die Konkurrenz der Sklavenarbeit. Doch waren sie auf die
Stddte beschrinkt. Neben ihnen gab es in den Provinzen noch Bauern, freie
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Grundbesitzer (hie und da wohl auch noch in Gemeineigentum) oder, wie
in Gallien, Schuldhérige grofler Grundherren. Diese Klasse wurde von der
gesellschaftlichen Umwilzung am wenigsten beriihrt; sie stellte auch der
religivsen den lingsten Widerstand entgegen®. Endlich die Sklaven, recht-
und willenlos, in der Unméglichkeit, sich zu befreien, wie schon die Nieder~
lage des Spartakus bewiesen; aber dabei grofienteils selbst ehemalige Freie
oder Sshne Freigelassener. Unter ithnen mufte also noch am meisten leben-
diger, wenn auch nach auflen ohnmichtiger Haf} gegen ihre Lebenslage vor-
handen sein.

Dementsprechend werden wir auch die Ideologen jener Zeit geartet
finden. Die Philosophen waren entweder blofie gelderwerbende Schul~
meister oder bezahlte Possenreifler reicher Prasser. Manche waren sogar
Sklaven. Was aus ihnen wurde, wenn es thnen gut ging, zeigt Herr Seneca.
Dieser Tugend und Enthaltung predigende Stoiker war erster Hofintrigant
Neros, was ohne Kriecherei nicht abging, lie8 sich von ithm Geld, Giiter,
Girten, Paliste schenken, und wihrend er den armen Lazarus des Evan-
geliums predigte, war er in Wirklichkeit der reiche Mann desselben Gleich-~
nisses. Erst als Nero ithm an den Kragen wollte, bat er den Kaiser, alle
Geschenke zuriickzunehmen, seine Philosophie geniige thm. Nur ganz ver-
einzelte Philosophen, wie Persius, schwangen wenigstens die Geiflel der
Satire iiber ihre entarteten Zeitgenossen. Was aber die zweite Art Ideologen
angeht, die Juristen, so schwirmten diese fiir die neuen Zustinde, weil die
Verwischung aller Standesunterschiede ihnen erlaubte, ihr geliebtes Privat-~
recht in aller Breite auszuarbeiten, wofiir sie dann den Kaisern das hiindisch~
ste Staatsrecht verfertigten, das je existiert hat.

Mit den politischen und sozialen Besonderheiten der Vélker hatte das
Romerreich auch seine besonderen Religionen dem Untergang geweiht,
Alle Religionen des Altertums waren naturwiichsige Starmnmes~ und spiter
Nationalreligionen, hervorgesprofit aus und verwachsen mit den gesell-
schaftlichen und politischen Zustinden des jedesmaligen Volks. Einmal
diese ihre Grundlagen zerstort, die iiberlieferten Gesellschaftsformen, die
hergebrachte politische Einrichtung und die nationale Unabhingigkeit ge~
brochen, brach die dazugehsrige Religion selbstredend zusammen. Die
Nationalgstter konnten andre Nationalgétter, bei anderen Viélkern, neben
sich dulden, und das war die allgemeine Regel im Altertum: aber nicht iiber
sich. Die Verpflanzung orientalischer Gétterkulte nach Rom schadete nur

* Nach Fallmerayer wurde noch im 9. Jahrhundert in der Maina (Peloponnes) von
den Bauern dem Zeus geopfert.
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der romischen Religion, konnte aber den Verfall der orientalischen Reli-
gionen nicht hemmen. Sobald die Nationalgstter die Unabhingigkeit und
Selbstindigkeit ithrer Nation nicht mehr schirmen kénnen, brechen sie sich
selbst den Hals. So geschah es iiberall (abgesehn von den Bauern, besonders
im Gebirg). Was in Rom und Griechenland die vulgirphilosophische Auf-.
Klérung, ich hitte beinahe gesagt der Voltairianismus, das tat in den Pro-
vinzen die romische Unterjochung und die Ersetzung freiheitsstolzer Min-
ner durch verzweifelnde Untertanen und selbstsiichtige Lumpe.

*Das war die materielle und moralische Lage. Die Gegenwart unertrig-
lich, die Zukunft womdglich noch drohender. Kein Ausweg. Verzweiflung
oder Rettung in den allerordinirsten sinnlichen Genuf} — bei denen wenig-
stens, die sich das erlauben konnten, und das war eine kleine Minderzahl.
Sonst blieb nur noch die schlaffe Ergebung in das Unvermeidliche.

Aber in allen Klassen mufite es eine Anzahi Leute geben, die, an der
materiellen Erlésung verzweifelnd, eine geistige Erlosung als Ersatz such-
ten — einen Trost im BewuBtsein, der sie vor der ginzlichen Verzweiflung
bewahrte. Diesen Trost konnte die Stoa nicht bieten, ebensowenig wie die
Schule Eptkurs, eben weil sie Philosophien, also nicht fiir das gemeine Be~
wuBtsein berechnet sind, und dann zweitens, wei! der L.ebenswandel ihrer
Jiinger die Lehren der Schule in Miflkredit brachte. Der Trost sollte nicht
die verlorne Philosophie, sondern die verlorne Religion ersetzen, er mufite
eben in religidser Form auftreten, wie damals, und noch bis ins 17.Jahr-
hundert, alles, was die Massen packen sollte.

Wir brauchen woh! kaum zu bemerken, daf} von diesen sich nach einem
solchen BewuBtseinstrost, nach dieser Flucht aus der duflern Welt in die
innere schnenden Leuten die Mehrzahl sich finden mufite — unter den
Sklaven.

In diese allgemeine konomische, politische, intellektuelle und morali-
sche Auflssung trat nun das Christentum. Zu allen bisherigen Religionen
trat es in entschiednen Gegensatz.

Bei allen bisherigen Religionen waren die Zeremonien die Hauptsache.
Nur durch die Teilnahme an Opfern und Umziigen, im Orient noch dazu
durch die Beobachtung der umstiindlichsten Didt~ und Reinheitsvorschnf-
ten, konnte man seine Angehorigkeit bekunden. Wihrend Rom und Grie-
chenland in letzterer Beziehung tolerant waren, herrschte im Orient eine
religivse Verbotswut, die zum schlieBlichen Verfall nicht wenig beigetragen
hat. Leute zweier verschiedner Religionen, Agypter, Perser, Juden, Chal-
dier etc., kdnnen nicht zusammen essen oder trinken; keinen alltiglichen
Akt gemeinsam begehn, kaum zusammen sprechen. An dieser Scheidung
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des Menschen vom Menschen ist der alte Orient groflenteils mit unter-~
gegangen. Das Christentum kennt keine scheidenden Zeremonien, nicht
einmal die Opfer und Umziige der klassischen Welt. Indem es so alle
Nationalreligionen und das ihnen gemeinsame Zeremoniell verwirft und an
alle Vélker ohne Unterschied sich wendet, wird es selbst die erste migliche
Weltreligion. Auch das Judentum hatte mit seinem neuen Universalgott
einen Anlauf zur Weltreligion genommen; aber die Kinder Israels blieben
immer eine Aristokratie unter den Gldubigen und Beschnittenen, und selbst
das Christentum mufte die Vorstellung von dem Vorzug der Judenchristen
(die noch in der sog. Offenbarung Johannis herrschte) erst loswerden, ehe
es wirkliche Weltreligion werden konnte. Andrerseits hat der Islam, durch
Beibehaltung seines spezifisch orientalischen Zeremoniells, selbst sein Aus~
breitungsgebiet auf den Orient und das eroberte und von arabischen Be-
duinen neu bevslkerte Nordafrika beschrinkt: hier konnte er herrschende
Religion werden, im Westen nicht.

Zweitens schlug das Christentum eine Saite an, die in zahllosen Herzen
widerklingen mufite. Auf alle Klagen iiber die Schlechtigkeit der Zeiten
und das allgemeine materielle und moralische Elend antwortete das christ-
liche Siindenbewuftsein: So ist es, und so kann es nicht anders sein, an der
Verderbtheit der Welt bist Du schuld, Ihr alle, Deine und Euere eigne
innere Verderbtheit! Und wo war der Mann, der nein sagen konnte? Mea
culpa!® Die Erkenntnis des eignen Schuldanteils jedes einzelnen am all-
gemeinen Ungliick war unabweisbar und wurde nun auch Vorbedingung
der geistigen Erlasung, die das Christentum gleichzeitig verkiindete. Und
diese geistige Erlésung war so eingerichtet, daB sie von den Genossen jeder
alten Religionsgemeinschaft leicht verstanden werden konnte. Allen diesen
alten Religionen war die Vorstellung des Siithnopfers geldufig, durch das
die beleidigte Gottheit versshnt wurde; wie sollte die Vorstellung von dem
ein fiir allemal die Siinden der Menschheit tilgenden Selbstopfer des Mitt-
lers da nicht leicht Boden finden? Indem also das Christentum das allgemein
verbreitete Gefiihl, daB die Menschen am allgemeinen Verderben selbst
schuld seien, als Siindenbewuftsein jedes einzelnen zum klaren Ausdruck
brachte und gleichzeitig mit dem Opfertod seines Stifters eine iiberall
leicht erfaflliche Form der allgemein ersehnten inneren Erlésung von der
verderbten Welt, des BewuBtseinstrosts, lieferte, bewihrte es wieder seine
Fihigkeit, Weltreligion zu werden — und zwar eine fiir die grade vorliegende
Welt passende Religion.

1 Meine Schuld!
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So 1st es gekommen, daf} unter den Tausenden von Propheten und Pre-
digern in der Wiiste, die jene Zeit mit ihren zahllosen Religionserneuerungen
erfiillten, allein die Stifter des Christentums Erfolg gehabt haben. Nicht nur
in Paldstina, im ganzen Orient wimmelte es von solchen Religionsstiftern,
unter denen ein — man kann sagen ~ darwinistischer Kampf um die ideelle
Existenz herrschte. Dank vornehmlich den oben entwickelten Elementen
siegte das Christentum. Und wie es allmzhlich im Kampf der Sekten unter-
einander und mit der heidnischen Welt durch natiirliche Zuchtwahl seinen
Charakter als Weltreligion immer weiter ausbildete, das lehrt im einzelnen
die Kirchengeschichte der ersten drei Jahrhunderte. -

F. Engels

Geschrieben in der zweiten Aprilhilfte 1882.
Nach der Handschrift.
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Die Geschichte des Urchristentums bietet merkwiirdige Beriihrungs-
punkte mit der modernen Arbeiterbewegung. Wie diese, war das Christen-
tum im Ursprung eine Bewegung Unterdriickter: es trat zuerst auf als
Religion der Sklaven und Freigelassenen, der Armen und Rechtlosen, der
von Rom unterjochten oder zersprengten Vélker. Beide, Christentum wie
Arbeitersozialismus, predigen eine bevorstehende Erlésung aus Knecht-
schaft und Elend; das Christentum setzt diese Erlssung in ein jenseitiges
Leben nach dem Tod, in den Himmel, der Sozialismiss in diese Welt, in eine
Umgestaltung der Gesellschaft. Beide werden verfolgt und gehetzt, ihre
Anhinger geichtet, unter Ausnahmegesetze gestellt, die einen als Feinde
des Menschengeschlechts, die andern als Reichsfeinde, Feinde der Religion,
der Familie, der gesellschaftlichen Ordnung. Und trotz aller Verfolgungen,
ja sogar direkt gefordert durch sie; dringen beide siegreich, unaufhaltsam
vor. Drethundert Jahre nach seinem Entstehen ist das Christentum an-
erkannte Staatsreligion des romischen Weltreichs, und in kaum sechzig
Jahren hat sich der Sozialismus eine Stellung erobert, die ihm den Sieg
absolut sicherstellt. ' ; .

Wenn also Herr Professor Anton Menger in seinem ,Recht auf den
vollen Arbeitsertrag” sich wundert, warum bei der kolossalen Zentrali-
sation des Grundbesitzes unter den romischen Kaisern und bei den maf3-
losen Leiden der damaligen, fast ausschliefilich aus Sklaven bestehenden
Arbeiterklasse sauf den Sturz des westrémischen Reichs nicht der Sozia-
lismus gefolgt sei” %], — 5o sieht er eben nicht, daf} dieser ,Sozialismus*®,
soweit er damals méglich war, in-der Tat bestand und auch zur Herrschaft

. kam — im Christentum. Nur daf} dies Christentum, wie dies den geschicht-
- lichen Vorbedingungen nach gar nicht anders sein konnte, die soziale Um-
gestaltung nicht in dieser Welt verwirklichen wollte, sondern im Jenseits,

29 Marx/Engels, Werke, Bd. 22
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im Himmel, im ewigen Leben nach dem Tod, im nahe bevorstehenden
» Tausendjshrigen Reich®.

DieParallele beider geschichtlichen Erscheinungen driingt sich schon im
Mittelalter auf, bei den ersten Erhebungen unterdruckter Bauern und
namentlich stidtischer Plebejer. Diese r.rnenungen, wie alle Massen-
bewegungen des Mittelalters, trugen notwendig eine religisse Maske, er-
schienen als: Wiederherstellungen des Urchristentums aus eingerissener
Entartung*; aber regeln.afig verbargen sich hinter der religissen Exaltation
sehr handfeste weltliche Interessen. Am groflartigsten trat dies hervor in
der Organisation der bshmischen Taboriten unter Johann Zizka glorreichen
Angedenkens®; aber durch das ganze Mittelalter geht dieser Zug, bis er
nach dem deutschen Bauernkrieg allmihlich einschlaft, um wieder zu er-
wachen bei den Arbeiterkommunisten nach 1830. Sowohl die franzésischen
revolutionidren Kommunisten wie namentlich Weitling und seine Anhinger
berufen sich aufs Urchristentum, lange bevor Ernest Renan sagte: Wollt thr
euch eine Vorstellung von den ersten christlichen Gemeinden machen, so
seht euch eine lokale Sektion der Internationalen Arbeiterassoziation
an.

* Finen eigentiimlichen Gegensatz hierzu bilden die religidsen Aufstinde der
muhammedanischen Welt, namentlich in Afrika. Der Islam ist eine auf Orientalen,
speziell Araber zugeschnittene Religion, also einerseits auf handel- und gewerbe-
treibende Stiidter, andrerseits auf nomadisierende Beduinen. Darin liegt aber der Keim
einer periodisch wiederkehrenden Kollision. Die Stidter werden reich, iippig, lax in
Beobachtung des ,,Gesetzes”. Die Beduinen, arm und aus Armut sittenstreng, schauen
mit Neid und Gier auf diese Reichtiimer und Geniisse. Dann tun sie sich zusammen
unter einem Propheten, einem Mahdi, die Abgefallnen zu ziichtigen, die Achtung vor
. dem Zeremonialgesetz und dem wahren Glauben wiederherzustellen und zum Lohn
die Schitze der Abtriinnigen einzuheimsen. Nach h.ndert Jahren stehn sie natiirlich
genau da, wo jene Abtriinnigen standen; eine neue Glaubensreinigung ist nétig, ein
neuer Mahdi steht auf, das Spiel geht von vorne an. So ist’s geschehn von den Ex-
oberungsziigen der afrikanischen Almoraviden und Almohaden nach Spanien bis zum
letzten Mahdi von Chartum, der den Englindern so erfolgreich trotztef4?®], So oder
shnlich verhielt es sich mit den Aufstinden in Persien und andern muhammedanischen
Lindern. Es sind alles religiés verkleidete Bewegungen, entspringend aus 8konomischen
Ursachen; aber, auch wenn siegreich, lassen sie die alten Gkonomischen Bedingungen
unangeriihrt fortbestehen. Es bleibt also alles beim alten, und die Kollision wird peri-
odisch. In den Volkserhebungen des christlichen Westens dagegen dient die religisse
Verkleidung nur als Fahne und Maske fiir Angriffe auf eine veraltende 8konomische
Ordnung; diese wird schliefBlich gestiirzt, eine neue kommt auf, die Welt kommt vor-
wirts.
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Der franzésische Belletrist, der auf Grundlage einer selbst in der mo-
dernen Journalistik beispiellosen Ausschlachtung der deutschen Bibel-
kritik den kirchengeschichtlichen Roman: ,,Origines du Christianisme* an-
fertigte, wuBite selbst nicht, wieviel Wahres in obigem Worte lag. Ich mochte
den alten , Internationalen” sehen, der z.B. den sogenannten zweiten Brief
Pauli an die Korinther lesen kann, ohne daf} wenigstens in einer Beziehung
alte Wunden bei ihm aufbrechen. Der ganze Brief, vom achten Kapitel an,
hallt den ewigen, ach so wohlbekannten Klageton wider: les cotisations ne
rentrent pas — die Beitrige wollen nicht einkommen! Wie viele der eifrig-
sten Propagandisten der sechziger Jahre wiirden dem Verfasser dieses
Briefs, wer er auch sel, verstindnisinnig die Hand driicken und fliistern: also
auch dir ging's so! Auch wir kénnen ein Liedchen davon singen — auch in
unsrer Assoziation wimmelte es von Korinthern — diese nicht einkommen-
den Beitrige, die unfafibar vor unsren Tantalusblicken umherflatterten, das
waren ja grade die berithmten ,Millionen der Internationale®! .

Fine unsrér besten Quellen iiber die ersten Christen ist Lucian von
Samosata, der Voltaire des klassischen Altertums, der gegen jede Art reli-
giosen Aberglaubens sich gleich skeptisch verhielt und daher weder heid-
nisch-gliubige noch politische Griinde hatte, die Christen anders zu be-
handeln als irgendwelche andre Religionsgenossenschaft. Im Gegenteil, er
- verspottet sie alle ithres Aberglaubens halber, die Jupiter-Anbeter nicht
minder als die Christus-Anbeter; fiir seinen flach-rationalistischen Stand-
punkt ist die eine Sorte Aberglauben ebenso albern wie die andre. Dieser
jedenfalls unparteiische Zeuge erzihlt unter anderm auch die Lebens-
geschichte eines Abenteurers Peregrinus, der sich Proteus nannte, aus
Parium am Hellespont. Besagter Peregrinus debiitierte in seiner Jugend in
Armenien mit einem Ehebruch, wurde auf frischer Tat ertappt und nach
Landessitte gelyncht. Gliicklich entrannt, erdrosselte er in Parium seinen
Vater und mufite flichen. '

,Und da geschah es” — ich zitiere nach der Ubersetzung von Schott[42] -, ,daf§
er auch die wundersame Weisheit der Christianer kennenlernte, mit deren Priestern
und Schriftgelehrten er in PalistinaUmgang gepflogen hatte. Und in kurzer Zeit brachte
er es so weit, dafi seine Lehrer nur Kinder gegen ihn zu sein schienen. Er ward Prophet,
Gemeindesltester, Synagogenmeister, kurz, alles in allem: er legte ihre Schriften aus
und schrieb selbst welche in grofer Zahl, so daf} sie am Ende ein héheres Wesen in thm
zu sehen glaubten, sich Gesetze von thm geben lielen, und ihn zu ihrem Vorsteher
(Bischof) ernannten... Aus dieser Veranlassung® (d.h. als Christ) ,ward nun einmal
auch Proteus von der Obrigkeit festgenommen und ins Gefiingnis geworfen... Wahrend
er so in Banden lag, machten die Christianer, welche seine Gefangenmachung ein

29’
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groBes Ungliick diinkte, alle méglichen Versuche, ihn zu befreien. Allein es gelang
nicht, und nun wurde ihm von ihnen alle mégliche Pflege mit der ungewshnlichstén
Sorgfalt erwiesen. Mit Tagesanbruch schon sah man alte Miitterchen, Witwen und
junge Waisen vor der Tiir seines Gefingnisses harren; die angeseheneren Christianer

Lestachen sogar die Gefangenwirter und brachten ganze Nichte bei thm zu; sie trugen
daselbst ihre Mahlzeiten zusammen, lasen bei ithm ihre heiligen Biicher ; kurz, der liebe
Peregrinus (so hief} er damals noch) war ihnen nichts Geringeres als ein andrer Sokrates.
Sogar aus einigen kleinasiatischen Stidten erschienen Abgeordnete der christianischen
Gemeinden, ihm hiilfreiche Hand zu leisten, ihn zu trésten und seine Fiirsprecher vor
Gericht zu sein. Es ist unglaublich, wie schnell diese Leute iiberall bei der Hand sind,
‘wenn es eine Angelegenheit ihrer Gemeinschaft betrifft; sie sparen alsdann weder Miihe
noch Kosten. Und so kamen auch dem Peregrinus damals Gelder von allen Seiten zu,
so daB seine Gefangenschaft fiir ihn Quelle einer reichlichen Einnahme wurde. Die
armen Leute haben sich nimlich beredet, mit Leib und Seele unsterblich zu sein und
in alle Ewigkeit zu leben; daher kommt es auch, daf sie den Tod verachten und viele
von ihnen sich demselben sogar freiwillig hingeben. Sodann hat ihnen ihr vornehmster
Gesetzgeber die Meinung beigebracht, dafl sie alle untereinander Briider wiren, sobald
sie iibergegangen, d.h. die griechischen Gétter verleugnet und sich zur Anbetung jenes
gekreuzigten Sophisten bekannt hétten und nach dessen Vorschriften lebten. Daher
verachten sie alle dulern Giiter ohne Unterschied und besitzen sie gemeinschaftlich —
Lehren, die sie auf Treu und Glauben, ohne Priifung und Beweis, angenommen haben. -
Wenn nun ein geschickter Betriiger an sie kommt, der die Umstiinde schlau zu benutzen
weil}, so kann es thm in kurzem gelingen, ein reicher Mann zu werden und die einfilti-
gen Tropfe ins Faustchen auszulachen. Ubrigens wurde Peregrinus von dem damaligen
Prifekten von Syrien wieder auf freien Fuf} gesetzt.”

Nach einigen weiteren Abenteuern heifit es dann:

~Nun zog unser Mann zum zweitenmal® {von Parium) ,aufs Landstreichen aus,
wobei thm statt alles Reisegeldes die Gutmiitigkeit der Christianer geniigte, welche ihm
iiberall zur Bedeckung dienten und es ihmr an nichts gebrechen lieflen. Fine Zeitlang
ward er auf diese Weise gefiittert. Als er aber auch gegen die Gesetze der Christianer
verstiefl — man hatte ihn, glaube ich, etwas bei thnen Verbotnes essen sehen —, so schlos-
sen sie ihn aus ithrer Gemeinschaft aus.” ‘

Welche Jugenderinnerungen steigen mir auf bei dieser Stelle Lucians. Da
ist zuerst der ,Prophet Albrecht®, der von etwa 1840 an die Weitlingschen
Kommunistengemeinden®! der Schweiz auf einige Jahre im buchstib-
lichen Sinn des Worts unsicher machte — ein grofier starker Mann mit
langem Bart, der die Schweiz zu Fufl durchwanderte und Zuhérer fiir sein
geheimnisvolles neues Weltbefrelungs-Evangelium aufstsberte -, der aber
im iibrigen ein ziemlich harmloser Konfusionarius gewesen zu sein scheint
und bald starb. Da ist sein weniger harmloser Nachfolger, der ,Dr.* Georg
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Kuhlmann aus Holstein, der die Zeit benutzte, da Weitling im Gefangnis
saf}, um die Gemeinden der franzssischen Schweiz zu sefnem Evangelium zu
bekehren, und zeitweilig mit solchem Gliick, daf} er sogar den weitadus
geistreichsten, aber auch verbummeltsten unter ihnen, August Becker, ein-
fing. Dieser Kuhlmann hielt ihnen Vorlesungen, die 1845 zu Genf ver-
sffentlicht wurden unter dem Titel: ,Die Neue Welt, oder das Reich des
Geistes auf Erden. Verkiindigung” . Und in der von seinen Anhingern (wahr-
scheinlich von August Becker) redigierten Einleitung heif3t es:

,Es fehlte an einem Mann, in dessen Munde all’ unsere Leiden und all’ unser Seh-
nen und Hoffen, mit einem Wort alles was unsre Zeit im Innersten bewegt, zur Sprache
-wiirde... Dieser Mann, den unsre Zeit erwartet, er ist aufgetreten. Er ist der Dr. Georg
Kuhlmann aus Holstein. Ex ist aufgetreten mit der Lehre von der neuen Welt oder dem

Reich des Geistes in der Wirklichkeit,"[4%]

Ich brauche wohl nicht hinzuzusetzen, dafl diese Lehre von der neuen
Welt weiter nichts st als die allerordinirste Gefiihlsduselei, in halbbiblische
Redensarten i la Lamennais gebracht und mit Prophetenarroganz . vor-
getragen. Was die guten Weitlingianer nicht verhinderte, diesen Schwind-
ler ebenso auf den Hianden zu tragen wie jene asiatischen Christen den Pere-
grinus. Sie, die sonst erzdemokratisch und egalitir bis aufs dufierste waren,
derart, daf} ste gegen ]eden Schulmeister, Joumallsten, iiberhaupt Nlcht-
Handwerker, als gegen einen ,Gelehrten®, der sie ausbeuten wolle, einen
unausléschlichen Verdacht hegten, sie lieﬁen sich von dem melodramatisch
ausstaffierten Kuhlmann beibringen, dafl in der ,neuen Welt“ der Weiseste,
1d est Kuhlmann, die Verteilung der Geniisse regeln werde und deshalb
auch schon jetzt, in der alten Welt, die Jiinger demselben Weisesten die
Geniisse scheffelweis zutragen, sich selbst aber mit den Brosamen begniigen
miifiten. Und Peregrinus-Kuhlmann lebte herrlich und in Freuden auf Ko-
sten der Gemeinden - solange es wahrte. Sehr lange wihrte es freilich nicht;
wachsendes Murren der Zweifler und Unglaubigen, drohende Verfolgun-
gen der Waadtlander Regierung machten dem ,Reich des Geistes” in Lau-
sanne ein Ende — Kuhlmann verschwand.

Jedem, der die europiische Arbeiterbewegung in lhren Anfangen aus
Erfahrung gekannt hat, werden dhnliche Beispiele zu Dutzenden ins Ge-
déchtnis kommen. Heutzutage sind solche extreme Fille, wenigstens in den
groflern Zentren, unmoglich geworden, aber in abgelegnern Gegenden, wo
die Bewegung neues Terrain erobert, kann so ein kleiner Peregrinus noch auf
zeitweiligen beschrinkten Erfolg rechnen. Und wie sich an die Arbelter-
partei in allen Landern alle Elemente herandringen, die von der offiziellen
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Welt nichts zu erwarten oder bei ihr ausgespielt haben — Impfgegner, Mifig-
keitsleute, Vegetarianer, Antivivisektionisten, Naturirzte, freigemeindliche
Prediger®), denen die Gemeinde aus dem Leim gegangen, Verfasser neuer
Weltentstehungstheorien, erfolglose oder verungliickte Erfinder, Dulder
wirklicher oder vermeintlicher Ungerechtigkeiten, die von der Biirokratie
als ,,unniitze Querulanten® bezeichnet werden, ehrliche Narren und unehr-
liche Betriiger —, so ging es den ersten Christen auch. Alle die Elemente, die
der Auflésungsprozef} der alten Welt freigesetzt, d.h. an die Luft gesetzt
hatte, kamen nacheinander in den Anziehungskreis des Christentums als
des einzigen Elements, das diesem Auflssungsprozefl widerstand — weil es
eben sein eigenes notwendiges Produkt war — und das daher blieb und
wuchs, wihrend die andern Elemente nur Eintagsfliegen waren. Keine
Schwirmerei, Narrheit oder Schwindelei, die nicht an die jungen Christen-
gemeinden sich herangedringt, die nicht wenigstens an einzelnen Orten
zeitweilig offne Ohren und willige Gliubige gefunden hitte. Und wie unsre
ersten kommunistischen Arbeitergemeinden, so waren auch die ersten
Christen fiir Dinge, die in ihren Kram pafiten, von einer beispiellosen
Leichtglaubigkeit, so dafl wir nicht einmal sicher sind, daf} nicht aus ,der
groflen Zahl Schriften®, die Peregrinus fiir die Christenheit verfafite, das
eine oder andre Fragment sich in'unser Neues Testament verirrt hat.



455

II

Die deutsche Bibelkritik, bis jetzt die einzige wissenschaftliche Grund-
lage unsrer Kenntnis der Geschichte des Urchristentums, ist in doppelter
Rlchtung verlaufen.

Die eine Richtung ist die der Tubmger Schule!®®!, zu der im weitern
Sinn auch D.F.Strauf} zu rechnen ist. Sie geht in der kntischen Unter-
suchung so weit, wie eine theologische Schule gehn kann. Sie gibt zu, daf die
vier Evangelien keine Berichte von Augenzeugen, sondern spitere Uber-
arbeitungen verlorner Schriften, und dafi von den dem Apostel Paulus zu-
geschriebnen Briefen hochstens vier echt sind usw. Sie streicht alle Wunder
und alle Widerspriiche als unzulissig aus der Geschichtserzihlung aus; von
dem iibrigen aber sucht sie ,zu retten, was noch zu retten ist*, und dabei
kommt dann ihr Charakter als der einer Schule von Theologen sehr zum
Vorschein. Sie hat es damit méglich gemacht, dafl Renan, der groflenteils
auf 1hr fufit, durch Anwendung derselben Methode noch viel mehr ,ge-
rettet* hat und uns aufler vielen mehr als zweifelhaften neutestamentlichen
Erzihlungen auch noch eine Menge sonstiger Mirtyrerlegenden als historisch
beglaubigt aufnstigen will. Jedenfalls aber kann alles, was die Tiibinger
Schule im Neuen Testament als ungesch chtlich oder untergeschoben ver~
wirft, als endgiiltig fiir die Wissenschaft beseitigt gelten.

Die andere Richtung ist vertreten nur durch einen Mann — Bruno
Bauer.") Sein grofles Verdienst besteht nicht nur in der riicksichtslosen
Kritik der Evangelien und apostolischen Briefe, sondern auch darin, daf} er
zum erstenmal Ernst gemacht hat mit der Untersuchung, nicht nur der
jidischen und griechisch-alexandrinischen, sondern auch der rein griechi-
schen und griechisch-rémischen Elemente, die dem Christentum erst die
Laufbahn zur Weltreligion ersffnet haben. Die Sage von dem aus dem
Judentum fix und fertig erstandnen Christentum, das von Palistina aus mit
in der Hauptsache feststehender Dogmatik und Ethik die Welt eroberte, ist
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seit Bruno Bauer unmoglich geworden; nur in den theologischen -Fakul-
titen kann sie noch fortvegetieren und bei Leuten, die ,dem Volk die
Religion erhalten® wollen selbst auf Kosten der Wissenschaft. Der gewaltige
Anteil, den die philonische Schule Alexandriens und die griechisch-rémi-
sche Vulgirphilosophie — platonische und namentlich stoische'*®! - an dem
Christentum haben, das unter Konstantin Staatsreligion wurde, ist noch
" jange mnicht im einzelnen festgestellt, aber sein Dasein ist erwiesen, und das
ist vorwiegend Bruno Bauers Werk; er hat den Grund des Beweises gelegt,
daBl das Christentum nicht von auflen, von Judéa in die rémisch-griechische
Welt importiert und ihr aufgenstigt worden, sondern daf} es, wenigstens in
seiner Weltreligionsgestalt, das eigenste Produkt dieser Welt ist. Natiirlich
schof3 Bauier, wie alle gegen eingewurzelte Vorurteile ankimpfenden Leute,
bei dieser Arbeit weit iibers Ziel hinaus. Um den Einfluf Philos und nament-
lich Senecas auf das werdende Christentum auch literarisch zu fixieren und
die neutestamentlichen Schriftsteller fsrmlich als Plagiatoren jener Philo-
sophen darzustellen, mufl er die Entstehung der neuen Religion um ein
halbes Jahrhundert spiter setzen, die entgegenstehenden Berichte der romi-
schen Geschichtschreiber verwerfen und iiberhaupt mit der Geschichts-
darstellung sich starke Freiheiten erlauben. Das Christentum als solches
entsteht nach 1thm erst unter den flavischen Kaisern, die neutestamentliche
Literatur erst unter Hadrian, Antonin und Marcus Aurelius. Damit ver-
schwindet bei Bauer denn auch jeder historische Hintergrund fiir die neu-
testamentlichen Erzihlungen von Jesus und seinen Jiingern; sie 16sen sich
auf in Sagen, worin die inneren Entwickiungsphasen und Gemiitskampfe
der ersten Gemeinden auf mehr eder weniger fingierte Perscnen iibertragen
sind. Nicht Galilia und Jerusalem, sondern Alexandria und Rom sind nach
Bauer die Geburtsstitten der neuen Religion.

- Wenn also die Tiibinger Schule uns in dem von ihr unangefochtenen
Residuum der neutestamentlichen Geschichte und Literatur das duflerste
Maximum dessen bot, was die Wissenschaft sich heute selbst noch als streitig
gefallen lassen kann, so bietet uns Bruno Bauer das Maximum dessen, was
sie darin anfechten kann. Zwischen diesen Grenzen liegt die tatsichliche
Wahrheit. Ob diese mit den heutigen Mitteln sich bestimmen lafit, scheint
sehr zweifelhaft. Neue Funde namentlich in Rom, im Orient, vor allem in
Agypten werden viel mehr dazu beitragen als alle Kritik.

Nun aber haben wir im Neuen Testament ein einziges Buch, dessen Ab-
fassungszeit sich bis auf wenige Monate feststellen lafit, das zwischen Juni 67
und Januar oder Apnil 68 geschrieben sein muf34%}; ein Buch, das also der
allerersten christlichen Zeit angehért und uns deren Vorstellungen mit der
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11

[Die grofien oppositionellen Gruppierungen
und 1hre Ideologien — Luther und Miinzer]

Die Gruppierung der damals so mannigfaltigen Stinde zu gréfieren Gan-
zen wurde schon durch die Dezentralisation und die lokale und provinzielle
Selbstindigkeit, durch die industrielle und kommerzielle Entfremdung der
Provinzen voneinander, durch die schlechten Kommunikationen fast unmég-
lich gemacht. Diese Gruppierung bildet sich erst heraus mit der allgemeinen
Verbreitung revolutionirer religiss~politischer Ideen in der Reformation. Die
verschiedenen Stinde, die sich diesen Ideen anschlieBen oder entgegenstellen,
konzentrieren, freilich nur sehr miithsam und annh’hernd, die Nation in drel
grofle Lager, in das katholische oder reaktionire, das lutherische biirgerlich-
reformierende und das revolutionire. Wenn wir auch in dieser grofien Zer-
kliiftung der Nation wenig Konsequenz entdecken, wenn wir in den ersten
beiden Lagern zum Teil dieselben Elemente finden, so erklért sich dies aus
dem Zustand der Auflssung, in dem sich die meisten, aus dem Mittelalter
iiberlieferten offiziellen Stinde befanden, und aus der Dezentralisation, die
denselben Stinden an verschiedenen Orten momentan entgegengesetzte Rich-
tungen anwies. Wir haben in den letzten Jahren so héufig ganz dhnliche Fakta
in Deutschland zu sehen Gelegenheit gehabt, daf} uns eine solche scheinbare
Durcheinanderwiirfelung der Stinde und Klassen unter den viel verwickel-
teren Verhiltnissen des 16. Jahrhunderts nicht wundern kann.

Die deutsche Ideologie sieht, trotz der neuesten Erfahrungen, in den
Kimpfen, denen das Mittelalter erlag, noch immer weiter nichts als heftige
theologische Zinkereien. Hitten die Leute jener Zeit sich nur iiber die himm-
lischen Dinge verstindigen kénnen, so wire, nach der Ansicht unsrer vater-
landischen Geschichtskenner und Staatsweisen, gar kein Grund vorhanden ge-~
wesen, iiber die Dinge dieser Welt zu streiten. Diese ldeologen sind leicht-
gliubig genug, alle Illusionen fiir bare Miinze zu nehmen, die sich eine
Epoche iiber sich selbst macht oder die die Ideologen einer Zeit sich iiber
diese Zeit machen, Dieselbe Klasse von Leuten sicht z.B. in der Revolution
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von 1789 nur eine etwas hitzige Debatte iiber die Vorziige der konstitutionel-
len vor der absoluten Monarchie, in der Julirevolution eine praktische Kontro-~
verse iiber die Unhaltbarkeit des Rechts ,von Gottes Gnaden”, in der Fe-~
bruarrevolution 2?1 den Versuch zur Lésung der Frage , Republik oder Mon-~
archie?” usw. Von den Klassenkdmpfen, die in diesen Erschiitterungen aus~
gefochten werden und deren blofler Ausdruck die jedesmal auf die Fahne ge-
schriebene politische Phrase ist, von diesen Klassenkimpfen haben selbst
heute noch unsre Ideologen kaum eine Ahnung, obwohl die Kunde davon
vernehmlich genug nicht nur vom Auslande heriiber, sondern auch aus dem
Murren und Grollen vieler tausend einheimischen Proletarier herauf er-
schallt.

Auch in den sogenannten Religionskriegen des sechzehnten Jahrhunderts
handelte es sich vor allem um sehr positive materielle Klasseninteressen, und
diese Kriege waren Klassenkdmpfe, ebensogut wie die spiteren inneren Kolli-
sionen in England und Frankreich. Wenn diese Klassenkidmpfe damals reli-
gisse Schibboleths trugen, wenn die Interessen, Bediirfnisse und Forderungen
der einzelnen Klassen sich unter einer religissen Decke verbargen, so dndert
dies nichts an der Sache und erklirt sich leicht aus den Zeitverhaltnissen.

Das Mittelalter hatte sich ganz aus dem Rohen entwickelt. Uber die alte
Zivilisation, die alte Philosophie, Politik und Jurisprudenz hatte es reinen
Tisch gemacht, um in allem wieder von vorn anzufangen. Das einzige, das es
aus der untergegangenen alten Welt iibernommen hatte, war das Christentum
und eine Anzahl halbzerstorter, threr ganzen Zivilisation entkleideter Stadte,
Die Folge davon war, daf}, wie auf allen urspriinglichen Entwicklungsstufen,
die Pfaffen das Monopol der intellektuellen Bildung erhielten und damit die
Bildung selbst einen wesentlich theologischen Charakter bekam. Unter den
Hinden der Pfaffen blieben Politik und Jurisprudenz, wie alle iibrigen Wis-
senschaften, blofle Zweige der Theologie und wurden nach denselben Prin-
zipien behandelt, die in dieser Geltung hatten. Die Dogmen der Kirche waren
zu gleicher Zeit politische Axiome, und Bibelstellen hatten in jedem Gerichts~
hof Gesetzeskraft. Selbst als ein eigner Juristenstand sich bildete, blieb die
Jurisprudenz noch lange unter der Vormundschaft der Theologie. Und diese
Oberherrlichkeit der Theologie auf dem ganzen Gebiet der intellektuellen
Tatigkeit war zugleich die notwendige Folge von der Stellung der Kirche als
der allgemeinsten Zusammenfassung und Sanktion der bestehenden Feudal-
herrschaft.

Es ist klar, daf8 hiermit alle allgemein ausgesprochenen Angriffe auf den
Feudalismus, vor allem Angriffe auf die Kirche, alle revolutioniren, gesell-
schaftlichen und politischen Doktrinen zugleich und vorwiegend theologische
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Ketzereien sein mufBiten. Damit die bestehenden gesellschaftlichen Verhilt-
nisse angetastet werden konnten, mufite ihnen der Heiligenschein abgestreift
werden. )

Die revolutionire Opposition gegen die Feudalitit geht durch das ganze
Mittelalter. Sie tritt auf, je nach den Zeitverhiltnissen, als Mystik, als offene
Ketzerel, als bewaffneter Aufstand. Was die Mystik angeht, so weill man, wie
abhingig die Reformatoren des 16. Jahrhunderts von ihr waren; auch Miinzer
hat viel aus ihr genommen. Die Ketzereien waren teils der Ausdruck der Re-
aktion der patriarchalischen Alpenhirten gegen die zu ihnen vordringende
Feudalitit (die Waldenser22)); teils der Opposition der dem Feudalismus
entwachsenen Stiddte gegen ihn (die Albigenser %21, Arnold von Brescia etc.):
teils direkter Insurrektionen der Bauern (John Ball, der Meister aus Ungarn?, -
in der Pikardie etc.). Die patriarchalische Ketzerei der Waldenser kénnen wir
hier, ganz wie die Insurrektion der Schweizer, als einen nach Form und Inhalt
reaktiondren Versuch der Absperrung gegen die geschichtliche Bewegung,
und von nur lokaler Bedeutung, beiseite lassen. In den beiden iibrigen For-
men der mittelalterlichen Ketzerei finden wir schon im zwélften Jahrhundert
die Vorldufer des grofien Gegensatzes zwischen biirgerlicher und béurisch-
plebejischer Opposition, an dem der Bauernkrieg zugrundeging. Dieser Gegen-~
satz zieht sich durchs ganze spitere Mittelalter.

Die Ketzerei der Stidte — und sie ist die eigentlich offizielle Ketzerei des
Mittelalters — wandte sich hauptsichlich gegen die Pfaffen, deren Reichtiimer
und politische Stellung sie angriff. Wie jetzt die Bourgeoisie ein gouvernement
4 bon marché, eine wohlfeile Regierung fordert, so verlangten die mittel~
alterlichen Biirger zunichst eine église & bon marché, eine wohlfeile Kirche.
Der Form nach reaktionir, wie jede Ketzerel, die in der Fortentwicklung der
Kirche und der Dogmen nur eine Entartung sehen kann, forderte die biirger-
liche Ketzerei Herstellung der urchristlichen einfachen Kirchenverfassung
und Aufhebung des exklusiven Priesterstandes. Diese wohlfeile Einrichtung
beseitigte die Monche, die Prilaten, den rémischen Hof, kurz alles, was in der
Kirche kostspielig war. Die Stidte, selbst Republiken, wenn auch unter dem
Schutz von Monarchen, sprachen durch ihre Angriffe gegen das Papsttum
zum ersten Male in allgemeiner Form aus, dafl die normale Form der Herr-
schaft des Biirgertums die Republik ist. Thre Feindschaft gegen eine Rethe
von Dogmen und Kirchengesetzen erklirt sich teils aus dem Gesagten, teils
aus 1hren sonstigen Lebensverhilinissen. Warum sie z.B. so heftig gegen das
Zshbat auftraten, dariiber gibt niemand besser Aufschluf} als Boccaccio.

1 Jakob
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Arnold von Brescia in Italien und Deutschland, die Albigenser in Siidfrank-
reich, John Wycliffe!??2! in England, Hus und die Calixtiner 23! in Bshmen
waren die Hauptreprisentanten dieser Richtung. Daf} die Opposition gegen
den Feudalismus hier nur als Opposition gegen die geistliche Feudalitit auf-
tritt, erklirt sich sehr einfach daraus, dafd die Stidte iiberall schon anerkannter
Stand waren und die weltliche Feudalitit mit ihren Privilegien, mit den
Waffen oder in den stindischen Versammlungen hinreichend bekimpfen
konnten.

Auch hier sehen wir schon, sowohl in Siidfrankreich wie in England und
Bshmen, daf3 der gréfite Teil des niederen Adels sich den Stidten im Kampf
gegen die Pfaffen und in der Ketzerei anschlief3t — eine Erscheinung, die sich
aus der Abhingigkeit des niederen Adels von den Stidten und aus der Ge-
meinsamkeit der Interessen beider gegeniiber den Fiirsten und Prilaten er-
klért und die wir im Bauernkrieg wiederfinden werden.

Einen ganz verschiedenen Charakter hatte die Ketzerei, die der direkte
Ausdruck der biurischen und plebejischen Bediirfnisse war und sich fast
immer an einen Aufstand anschlof. Sie teilte zwar alle Forderungen der biir-
gerlichen Ketzerei in betreff der Pfaffen, des Papsttums und der Herstellung
der urchristlichen Kirchenverfassung, aber sie ging zugleich unendlich weiter.
Sie verlangte die Herstellung des urchristlichen Gleichheitsverhiltnisses unter
den Mitgliedern der Gemeinde und seine Anerkennung als Norm auch fiir die
biirgerliche Welt. Sie zog von der , Gleichheit der Kinder Gottes* den Schlufy
auf die biirgerliche Gleichheit und selbst teilweise schon auf die Gleichheit des
Vermégens. Gleichstellung des Adels mit den Bauern, der Patrizier und bevor-~
rechteten Biirger mit den Plebejern, Abschaffung der Frondienste, Grund-
zinsen, Steuern, Privilegien und wenigstens der schreiendsten Vermégens-
unterschiede waren Forderungen, die mit mehr oder weniger Bestimmtheit
aufgestellt und als notwendige Konsequenzen der urchristichen Doktrin be-~
hauptet wurden. Diese baurisch-plebejische Ketzerei, in der Bliitezeit des
Feudalismus, z. B. bei den Albigensern, kaum noch zu trennen von der biirger-~
lichen, entwickelt sich zu einer scharf geschiedenen Parteiansicht im 14. und
15. Jahrhundert, wo sie gewshnlich ganz selbstindig neben der biirgerlichen
Ketzerei auftritt. So John Ball, der Prediger des Wat-Tylerschen Aufstandes
in England *2) neben der Wycliffeschen Bewegung, so die Taboriten (223!
neben Calixtinern in Bshmen. Bei den Taboriten tritt sogar schon die repu-
blikanische Tendenz unter theokratischer Verbrimung hervor, die am Ende
des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts durch die Vertreter der Plebejer in
Deutschland weiter ausgebildet wurde,

An diese Form der Ketzerei schliefit sich die Schwirmerei mystizisieren-
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der Sekten, der Geifiler!2261 Lollards!?27! etc., die in Zeiten der Unter~

driickung die revolutionére Tradition fortpflanzen.

Die Plebejer waren damals die einzige Klasse, die ganz aufierhalb der offi-
ziell bestehenden Gesellschaft stand. Sie befand sich auflerhalb des feudalen
und auflerhalb des biirgerlichen Verbandes. Sie hatte weder Privilegien noch
Eigentum; sie hatte nicht einmal, wie die Bauern und Kleinbiirger, einen mit
driickenden Lasten beschwerten Besitz. Sie war in jeder Beziehung besitzlos
und rechtlos; 1thre Lebensbedingungen kamen direkt nicht einmal in Beriih~
rung mit den bestehenden Institutionen, von denen sie vollstindig ignoriert
wurden. Sie war das lebendige Symptom der Auflésung der feudalen und
zunftbiirgerlichen Gesellschaft und zugleich der erste Vorldufer der modern~
biirgerlichen Geseliéchaft.

Aus dieser Stellung erklirt es sich, warum die plebejische Fraktion schon
damals nicht bei der bloflen Bekiimpfung des Feudalismus und der privile~
gierten Pfahlbiirgerei stehenbleiben konnte, warum sie, wenigstens in der
Phantaste, selbst iiber die kaum empordimmernde modern-biirgerliche Ge-
sellschaft hinausgreifen, warum sie, die vollstindig besitzlose Fraktion, schon
Institutionen, Anschauungen und Vorstellungen in Frage stellen mufite,
welche allen auf Klassengegensitzen beruhenden Gesellschaftsformen ge-~
meinsam sind. Die chiliastischen Schwiirmereien?! des ersten Christen-
tums boten hierzu einen bequemen Ankniipfungspunkt. Aber zugleich konnte
dies Hinausgehen, nicht nur iiber die Gegenwart, sondern selbst itber die Zu~
kunft, nur ein gewaltsames, phantastisches sein und mufite beim ersten Ver-
such der praktischen Anwendung zuriickfallen in die beschriinkten Grenzen,
die die damaligen Verhilinisse allein zulieBen. Der Angriff auf das Privat-
eigentum, die Forderung der Giitergemeinschaft, mufite sich auflssen in eine
rohe Organisation der Wohltitigkeit; die vage christliche Gleichheit konnte
hachstens auf die biirgerliche ,,Gleichheit vor dem Gesetz" hinauslaufen; die
Beseitigung aller Obrigkeit verwandelt sich schliefilich in die Herstellung vom
Volke gewihlter republikanischer Regierungen. Die Antizipation des Kommu-
nismus durch die Phantasie wurde in der Wirklichkeit eine Antizipation der
modernen biirgerlichen Verhaltnisse.

Diese gewaltsame, aber dennoch aus der Lebenslage der plebejischen Frak-
tion sehr erklirliche Antizipation auf die spitere Geschichte finden wir zuerst
in Deutschland, bel Thomas Miinzer und seiner Partel. Bei den Taboriten hatte
allerdings eine Art chiliastischer Giitergemeinschaft bestanden, aber nur als
rein militdrische Mafiregel. Exst bei Miinzer sind diese kommunistischen An-~
klinge Ausdruck der Bestrebungen einer wirklichen Gesellschaftsfraktion,
erst bei ihm sind sie mit einer gewissen Bestimmtheit formuliert, und seit ihm
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finden wir sie in jeder groffen Volkserschiitterung wieder, bis sie allmihlich
mit der modernen proletarischen Bewegung zusammenflieflen; geradeso wie
im Mittelalter die Kémpfe der freien Bauern gegen die sie mehr und mehr
umstrickende Feudalherrschaft zusammenflieBen mit den Kampfen der Leib-
eigenen und Hérigen um den vollsténdigen Bruch der Feudalherrschaft.

Wihrend sich in dem ersten der drei grofien Lager, im konservativ-katho-
lischen, alle Elemente zusammenfanden, die an der Erhaltung des Bestehenden
interessiert waren, also die Reichsgewalt, die geistlichen und ein Teil der welt-
lichen Fiirsten, der reichere Adel, die Prilaten und das stadtische Patriziat,
sammeln sich um das Banner der biirgerlich-gemdfigten lutherischen Reform die
besitzenden Elemente der Opposition, die Masse des niederen Adels, die
Biirgerschaft und selbst ein Teil der weltlichen Fiirsten, der sich durch Kon-
fiskation der geistlichen Giiter zu bereichern hoffte und die Gelegenheit zur
Erringung gréferer Unabhéngigkeit vom Reich benutzen wollte. Die Bauern
und Plebejer endlich schlossen sich zur revolutiondren Partei zusammen, deren
Forderungen und Doktrinen am schirfsten durch Miinzer ausgesprochen
wurden.

Luther und Miinzer reprisentieren nach ihrer Doktrin wie nach ihrem
Charakter und ihrem Auftreten jeder seine Parte1 vollstindig.

Luther hat in den Jahren 1517 bis 1525 ganz dieselben Wandlungen durch-
gemacht, die die modernen deutschen Konstitutionellen von 1846 bis 1849
durchmachten und die jede biirgerliche Partei durchmacht, welche, einen
Moment an die Spitze der Bewegung gestellt, in dieser Bewegung selbst von
der hinter ihr stehenden plebejischen oder proletarischen Partei iiberfliigelt
wird.

Als Luther 1517 zuerst gegen die Dogmen und die Verfassung der katho-~
lischen Kirche auftrat, hatte seine Opposition durchaus noch keinen bestimm-
ten Charakter. Ohne iiber die Forderungen der fritheren biirgerlichen Ketzerei
hinauszugehn, schlof} sie keine einzige weitergehende Richtung aus und
konnte es nicht. Im ersten Moment mufiten alle oppositionellen Elemente ver-
einigt, muBte die entschiedenste revolutionédre Energie angewandt, mufite die
Gesamtmasse der bisherigen Ketzerei gegeniiber der katholischen Recht-
glaubigkeit vertreten werden. Geradeso waren unsere liberalen Bourgeois
noch 1847 revolutionir, nannten sich Sozialisten und Kommunisten und
schwérmten fiir die Emanzipation der Arbeiterklasse. Die kriftige Bauern-
natur Luthers machte sich in dieser ersten Periode seines Auftretens in der
ungestiimsten Weise Luft,

+Wenn thr* (der rémischen Pfaffen) ,rasend Wiiten einen Fortgang haben sollte,
so diinkt mich, es wire schier kein besserer Rat und Arznei, thm zu steuern, denn dafl
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Kénige und Fiirsten mit Gewalt dazutiten, sich riisteten und diese schidlichen Leute,
so alle Welt vergiften, angriffen und einmal des Spiels ein Ende machten, mit Waffen,
nicht mit Worten. So wir Diebe mit Schwert, Mérder mit Strang?, Ketzer mit Feuer
strafen, warum greifen wir nicht vielmehr an diese schiidlichen Lehrer des Verderbens,
als Papste, Kardinile, Bischofe und das ganze Geschwiirm der rémischen Sodoma mif
allerlei Waffen und waschen unsere Hénde in ihrem Blut 122!

Aber dieser erste revolutionire Feuereifer dauerte nicht lange. Der Blitz
schlug ein, den Luther geschleudert hatte. Das ganze deutsche Volk geriet
in Bewegung. Auf der einen Seite sahen Bauern und Plebejer in seinen Auf~
rufen wider die Pfaffen, in seiner Predigt von der christlichen Freiheit das
Signal zur Erhebung; auf der andern schlossen sich die gemifigteren Biirger
und ein grofler Teil des niederen Adels ithm an, wurden selbst Fiirsten vom
Strom mit fortgerissen. Die einen glaubten den Tag gekommen, wo sie mit
allen ihren Unterdriickern Abrechnung halten kénnten, die andern wollten
nur die Macht der Pfaffen, die Abhingigkeit von Rom, die katholische Hier-~
archie brechen und sich aus der Konfiskation des Kirchengutes bereichern,
Die Parteten sonderten sich und fanden ihre Reprisentanten. Luther mufite
zwischen ihnen wahlen. Er, der Schiitzling des Kurfiirsten von Sachsen, der
angesehene Professor von Wittenberg, der iiber Nacht michtig und berithmt
gewordene, mit einem Zirkel von abhéngigen Kreaturen und Schmeichlern
umgebene grofle Mann zauderte keinen Augenblick. Er lief} die populiren
Elemente der Bewegung fallen und schlof sich der biirgerlichen, adligen und
fiirstlichen Seite an. Die Aufrufe zum Vertilgungskampfe gegen Rom ver-
stummten; Luther predigte jetzt die friedliche Entwicklung und den passiven
Widerstand (vgl. z.B. ,An den Adel teutscher Nation“, 1520 etc.). Auf Huttens
Einladung, zu ihm und Sickingen auf die Ebernburg, den Mittelpunkt der
Adelsverschwérung gegen Pfaffen und Fiirsten, zu kommen, antwortete

Luther:

»Ich méchte nicht, dafl man das Evangelium mit Gewalt und Blutvergieflen ver-
fechte. Durch das Wort ist die Welt iiberwunden worden, durch das Wort ist die Kirche
erhalten, durch das Wort wird sie auch wieder in den Stand kommen, und der Anti-
christ, wie er Seines ohne Gewalt bekommen, wird ohne Gewalt fallen.“[230!

Von dieser Wendung, oder vielmehr von dieser bestimmteren Feststellung
der Richtung Luthers, begann jenes Markten und Feilschen um die bei~
zubehaltenden oder zu reformierenden Institutionen und Dogmen, jenes
widerwirtige Diplomatisieren, Konzedieren, Intrigieren und Vereinbaren,

1 Bei Zimmermann: Diebe mit Strang, Morder mit Schwert
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dessen Resultat die Augsburgische Konfession!?*!1 war, die schlieBlich er-

handelte Verfassung der reformierten Biirgerkirche. Es ist ganz derselbe
Schacher, der sich neuerdings in deutschen Nationalversammlungen, Verein-~
barungsversammlungen, Revisionskammern und Erfurter Parlamenten 146! in
politischer Form bis zum Ekel wiederholt hat. Der spiefibiirgerliche Cha-~
rakter der offiziellen Reformation trat in diesen Verhandlungen aufs offenste
hervor.

Daf} Luther, als nunmehr erklarter Représentant der biirgerlichen Reform,
den gesetzlichen Fortschritt predigte, hatte seine guten Griinde. Die Masse
der Stiidte war der geméafligten Reform zugefallen; der niedere Adel schlof3 sich
1hr mehr und mehr an, ein Teil der Fiirsten fiel zu, ein anderer schwankte.
Thr Erfolg war so gut wie gesichert, wenigstens in einem grofien Teile von
Deutschland. Bei forigesetzter friedlicher Entwicklung konnten die iibrigen
Gegenden auf die Dauer dem Andrang der gemiBigten Opposition nicht
widerstehn. Jede gewaltsame Erschiitterung aber mufite die gemafBigte Partei
in Konflikt bringen mit der extremen, plebejischen und Bauernpartei, mufite
die Fiirsten, den Adel und manche Stidte der Bewegung entfremden und
lief nur die Chance entweder der Uberfliigelung der biirgerlichen Partei durch
die Bauern und Plebejer oder der Unterdriickung simtlicher Bewegungs-
parteien durch die katholische Restauration. Und wie die biirgerlichen Par-
telen, sobald sie die geringsten Siege erfochten haben, vermitielst des gesetz-
lichen Fortschritts zwischen der Scylla der Revolution und der Charybdis (232!
der Restauration durchzulavieren suchen, davon haben wir in der leizien Zeit
Exempel genug gehabt.

Wie unter den allgemein gesellschaftlichen und politischen Verhiltnissen
der damaligen Zeit die Resultate jeder Verdnderung notwendig den Fiirsten
zugute kommen und ihre Macht vermehren mufiten, so mufite die biirgerliche
Reform, je scharfer sie sich von den plebejischen und baurischen Elementen
schied, immer mehr unter die Kontrolle der reformierten Fiirsten geraten.
Luther selbst wurde mehr und mehr ihr Knecht, und das Volk wufite sehr
gut, was es tat, wenn es sagte, er seiein Fiirstendiener geworden wie dieandern,
und wenn es ihn in Orlamiinde mit Steinwiirfen verfolgte.

Als der Bauernkrieg losbrach, und zwar in Gegenden, wo Fiirsten und
Adel grofitenteils katholisch waren, suchte Luther eine vermiitelnde Stellung
einzunehmen. Er griff die Regierungen entschieden an. Sie seien schuld am
Aufstand durch ihre Bedriickungen; nicht die Bauern seizten sich wider sie,
sondern Gott selbst. Der Aufstand sei freilich auch ungstilich und wider das
Evangelium, hief} es auf der andern Seite. Schliefllich riet er beiden Parteien,
nachzugeben und sich giitlich zu vertragen,
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Aber der Aufstand, trotz dieser wohlmeinenden Vermittlungsvorschlige,
dehnte sich rasch aus, ergriff sogar protestantische, von lutherischen Fiirsten,
Herren und Stidten beherrschte Gegenden und wuchs der biirgerlichen, ,be-
sonnenen® Reform rasch iiber den Kopf. In Luthers nichster Nihe, in Thii-
ringen, schlug die entschiedenste Fraktion der Insurgenten unter Miinzer ihr
Hauptquartier auf. Noch ein paar Erfolge, und ganz Deutschland stand in
Flammen, Luther war umzingelt, vielleicht als Verriter durch die Spiefie ge-
jagt, und die biirgerliche Reform weggeschwemmt von der Sturmflut der
biurisch-plebejischen Revolution. Da galt kein Besinnen mehr. Gegeniiber
der Revolution wurden alle alten Feindschaften vergessen; im Vergleich mit
den Rotten der Bauern waren die Diener der rémischen Sodoma unschuldige
Limmer, sanftmiitige Kinder Gottes; und Biirger und Fiirsten, Adel und
Pfaffen, Luther und Papst verbanden sich ,wider die mérderischen und
riuberischen Rotten der Bauern® 2331,

»Man soll sie zerschmeiflen, wiirgen und stechen, heimlich und iffentlich, wer da kann,
wie man einen follen Hund totschlagen muf}l* schrie Luther. ,Darum, lieche Herren,
loset hie, rettet da, steche, schlage, wiirge sie, wer da kann, bleibst du dariiber tot, wohl
dir, seligeren Tod kannst du nimmermehr iiberkommen.”

Man solle nur keine falsche Barmherzigkeit mit den Bauern haben. Die
mengen sich selber unter die Aufriihrischen, die sich derer erbarmen, welcher
sich Gott nicht erbarmt, sondern welche er gestraft und verderbet haben will. -
Nachher werden die Bauern selber Gott danken lernen, wenn sie die eine Kuh
hergeben miissen, auf dafi sie die andre in Frieden genieflen knnen; und die
Fiirsten werden durch den Aufruhr erkennen, wes Geistes der Psbel sei, der
nur mit Gewalt zu regieren.[23*!

»Der weise Mann sagt: Cibus, onus et virga asino® ~ in einen Bauern gehért Haber-
stroh, sie héren nicht das Wort und sind unsinnig, so miissen sie die virgam, die Biichse,
héren, und geschieht ihnen recht. Biiten sollen wir fiir sie, daf} sie gehorchen; wo nicht,
so gilt’s hier nicht viel Erbarmens. Lassef nur die Biichsen unfer sie sausen, sie machen’s
sonst tausendmal drger. (228

Geradeso sprachen unsere weiland sozialistischen und philanthropischen
Bourgeois, als das Proletariat nach den Mirztagen seinen Anteil an den Friich-
ten des Siegs reklamieren kam.

Luther hatte der plebejischen Bewegung ein michtiges Werkzeug in die
Hand gegeben durch die Ubersetzung der Bibel. In der Bibel hatte er dem

feudalisierten Christentum der Zeit das bescheidene Christentum der ersten

1 Der Esel braucht Futter, Biirde und Stockschlige
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Jahrhunderte, der zerfallenden feudalen Gesellschaft das Abbild einer Gesell-
schaft entgegengehalten, die nichts von der weitschichtigen, kunstmifiigen
Feudalhierarchie wufite. Die Bauern hatten dies Werkzeug gegen Fiirsten,
Adel, Pfaffen, nach allen Seiten hin benutzt. J etzt kehrte Luther es gegen sie
und stellte aus der Bibel einen wahren Dithyrambus auf die von Gott ein-~
gesetzte Obrigkeit zusammen, wie ihn kein Tellerlecker der absoluten Mon-
archie je zustande gebracht hat. Das Fiirstentum von Gottes Gnaden, der pas-
sive Gehorsam, selbst die Leibeigenschaft wurde mit der Bibel sanktioniert.
Nicht nur der Bauernaufstand, auch die ganze Auflehnung Luthers selbst
gegen die geistliche und weltliche Autoritit war hierin verleugnet; nicht nur
die populire Bewegung, auch die biirgerliche war damit an die Fiirsten ver-~
raten.

Brauchen wir die Bourgeois zu nennen, die auch von dieser Verleugnung
ihrer eignen Vergangenheit uns kiirzlich wieder Beispiele gegeben haben?

Stellen wir nun dem biirgerlichen Reformator Luther den plebejischen Re-~

volutiondr Miinzer gegeniiber.
Thomas Miinzer 36! war geborenzu Stolbergam Harz, umdas Jahr 149812371,

Sein Vater soll, ein Opfer der Willkiir der Stolbergschen Grafen, am Galgen
gestorben sein. Schon in seinem fiinfzehnten Jahre stiftete Miinzer auf der
Schule zu Halle einen geheimen Bund gegen den Erzbischof von Magdeburg
und die rémische Kirche iiberhaupt. Seine Gelehrsamkeit in der damaligen
Theologie verschaffte ihm frith den Doktorgrad und eine Stelle als Kaplan
in einem Nonnenkloster zu Halle. Hier behandelte er schon Dogmen und
Ritus der Kirche mit der gréfiten Verachtung, bei der Messe lief3 er die Worte
der Wandlung ganz aus und af}, wie Luther von ihm erzihlt, die Herrgstter
ungeweiht [*38], Sein Hauptstudium waren die mittelalterlichen Mystiker, be-
sonders die chiliastischen Schriften Joachims des Calabresen. Das Tausend-
jahrige Reich, das Strafgericht iiber die entartete Kirche und die verderbte
Welt, das dieser verkiindete und ausmalte, schien Miinzer mit der Refor-
mation und der allgemeinen Aufregung der Zeit nahe herbeigekommen. Er
predigte in der Umgegend mit groflem Beifall. 1520 ging er als erster evan-
gelischer Prediger nach Zwickau. Hier fand er eine jener schwirmerischen
chiliastischen Sekten vor, die in vielen Gegenden im stillen fortexistierten,
hinter deren momentaner Demut und Zuriickgezogenheit sich die fort-
wuchernde Opposition der untersten Gesellschaftsschichten gegen die be-
stehenden Zustéinde verborgen hatte und die jetzt mit der wachsenden Agi-
tation immer offener und beharrlicher ans Tageslicht hervortraten. Es war die
Sekte der Wiedertdufer, 23! an deren Spitze Niklas Storch stand. Sie predig-
ten das Nahen des Jiingsten Gerichts und des Tausendjihrigen Reichs; sie
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hatten , Gesichte, Verziickungen und den Geist der Weissagung”. Bald kamen
sie in Konflikt mit dem Zwickauer Rat; Miinzer verteidigte sie, obwohl er sich
ihnen nie unbedingt anschlof}, sondern sie viebmehr unter seinen Einfluf3 be-
kam. Der Rat schritt energisch gegen sie ein; sie mufiten die Stadt verlassen,
und Miinzer mit ihnen. Es war Ende 1521.

Er ging nach Prag und suchte, an die Reste der hussitischen Bewegung an-
kniipfend, hier Boden zu gewinnen; aber seine Proklamation 24%! hatte nur den
Erfolg, daf} er auch aus Bshmen wieder flichen mufite. 1522 wurde er Prediger
zu Allstedt in Thiiringen. Hier begann er damit, den Kultus zu reformieren.
Noch ehe Luther so weit zu gehen wagte, schaffte er die lateinische Sprache
total ab und lief} die ganze Bibel, nicht blofi die vorgeschriebenen sonntiglichen
Evangelien und Episteln verlesen. Zu gleicher Zeit organisierte er die Propa-
ganda in der Umgegend. Von allen Seiten lief das Volk ihm zu,und bald wurde
Allstedt das Zentrum der populiren Antipfaffenbewegung von ganz Thii-
ringen.

Noch war Miinzer vor allem Theologe; noch richtete er seine Angriffe
fast ausschliefilich gegen die Pfaffen. Aber er predigte nicht, wie Luther da-~
mals schon, die ruhige Debatte und den friedlichen Fortschritt, er setzte die
fritheren gewaltsamen Predigten Luthers fort und rief die sichsischen Fiir~
sten und das Volk auf zum bewaffneten Einschreiten gegen die rémischen

Pfaffen.

+Sagt doch Christus, ich bin nicht gekommen, Frieden zu bringen, sondern das
Schwert. Was sollt ihr* (die sichsischen Fiirsten) ,,aber mit demselben machen? Nichts
anders, denn die Bésen, die das Evangelium verhindern, wegtun und absondern, wollt
ihr anders Diener Gottes sein. Christus hat mit groflem Ernst befohlen, Luc. 19,27,
nehmt meine Feinde und wiirget sie vor meinen Augen... Gebet uns keine schalen
Fratzen vor, daf} die Kraft Gottes es tun soll ohne euer Zutun des Schwertes, es méchte
euch sonst in der Scheide verrosten. Die, welche Gottes Offenbarung zuwider sind,
soll man wegtun, ohne alle Gnade, wie Hiskias, Cyrus, Josias, Damel und Elias die
Baalspfaffen verstéret haben, anders mag die christliche Kirche zu ihrem Ursprung
nicht wieder kommen, Man muf} das Unkraut ausraufen aus dem Weingarten Gottes in
der Zeit der Ernte, Gott hat 5. Mose 7 gesagt, ihr sollt euch nicht erbarmen iiber die
Abgbttischen, zerbrecht ihre Altire, zerschmeifit ihre Bilder und verbrennet sie, auf
daB} ich nicht mit euch ziirne.“[?4]

Aber diese Aufforderungen an die Fiirsten blieben ohne Erfolg, wihrend
gleichzeitig unter dem Volk die revolutionire Aufregung von Tag zu Tag
wuchs. Miinzer, dessen Ideen immer schirfer ausgebildet, immer kithner
wurden, trennte sich jetzt entschieden von der biirgerlichen Reformation und
trat von nun an zugleich direkt als politischer Agitator. auf,
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Seine theologisch-philosophische Doktrin griff alle Hauptpunkte nicht
nur des Katholizismus, sondern des Christentums iiberhaupt an. Er lehrte
unter christlichen Formen einen Pantheismus, der mit der modernen speku-
lativen Anschauungsweise eine merkwiirdige Ahnlichkeit hat (242! und stellen~
welse sogar an Atheismus anstreift. Er verwarf die Bibel sowohl als ausschlief3~
liche wie als unfehlbare Offenbarung. Die eigentliche, die lebendige Offen~
barung sei die Vernunft, eine Offenbarung, die zu allen Zeiten und bei allen
Vélkern existiert habe und noch existiere. Der Vernunft die Bibel entgegen-
halten, heifle den Geist durch den Buchstaben t6ten. Denn der Heilige Geist,
von dem die Bibel spreche, sei nichts aufler uns Existierendes; der Heilige
Geist sei eben die Vernunft. Der Glaube sei nichts anderes als das Lebendig-
werden der Vernunft im Menschen, und daher kénnten auch die Heiden
den Glauben haben. Durch diesen Glauben, durch die lebendig gewordene
Vernunft werde der Mensch vergsttlicht und selig. Der Himmel sei daher
nichts Jenseitiges, er sei in diesem Leben zu suchen, und der Beruf der Glau-
bigen sei, diesen Himmel, das Reich Gottes, hier auf der Erde herzustellen.
Wie keinen jenseitigen Himmel, so gebe es auch keine jenseitige Hélle oder
Verdammnis, Ebenso gebe es keinen Teufel als die bésen Liiste und Begierden
der Menschen. Christus sei ein Mensch gewesen wie wir, ein Prophet und
Lehrer, und sein Abendmahl sei ein einfaches Gedichtnismahl, worin Brot
und Wein ohne weitere mystische Zutat genossen werde.

Diese Lehren predigte Miinzer meist versteckt unter denselben christ~
lichen Redeweisen, unter denen sich die neuere Philosophie eine Zeitlang ver-
stecken mufite. Aber der erzketzerische Grundgedanke blickt iiberall aus
seinen Schriften hervor, und man sieht, daf3 es thm mit dem biblischen Deck~
mante] weit weniger ernst warals manchem Schiiler Hegels in neuerer Zeit. Und
doch liegen drethundert Jahre zwischen Miinzer und der modernenPhilosophie.

Seine politische Doktrin schlof} sich genau an diese revolutionire religisse
Anschauungsweise an und griff ebensoweit iiber die unmittelbar vorliegenden
gesellschaftlichen und politischen Verhiltnisse hinaus wie seine Theologie
iiber die geltenden Vorstellungen seiner Zeit. Wie Miinzers Religionsphilo-
sophie an den Atheismus, so streifte sein politisches Programm an den Kom-
munismus, und mehr als eine moderne kommunistische Sekte hatte noch am
Vorabend der Februarrevolution iiber kein reichhaltigeres theoretisches Arse-
nal zu verfiigen als die ,Miinzerschen® des sechzehnten Jahrhunderts. Dies
Programm, weniger die Zusammenfassung der Forderungen der damaligen
Plebejer als die geniale Antizipation der Emanzipationsbedingungen der kaum
sich entwickelnden proletarischen Elemente unter diesen Plebejern — dies
Programm forderte die sofortige Herstellung des Reiches Gottes, des prophe-

23 Marx/Engels, Werke, Bd. 7
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zeiten Tausendjihrigen Reichs auf Erden, durch Zuriickfithrung der Kirche
auf ihren Ursprung und Beseitigung aller Institutionen, die mit dieser angeb-
lich urchristlichen, in Wirklichkeit aber sehr neuen Kirche in Widerspruch
standen. Unter dem Reich Gottes verstand Miinzer aber nichts anderes als
einen Gesellschaftszustand, in dem keine Klassenunterschiede, kein Privat-
eigentum und keine den Gesellschaftsmitgliedern gegeniiber selbstindige,
fremde Staatsgewalt mehr bestehen. Siamtliche bestehende Gewalten, sofern
sie nicht sich fiigen und der Revolution anschlieflen wollten, sollten gestiirzt,
alle Arbeiten und alle Giiter gemeinsam und die vollstandigste Gleichheit
durchgefiihrt werden. Ein Bund sollte gestiftet werden, um dies durchzu~
setzen, nicht nur iiber ganz Deutschland, sondern iiber die ganze Christen-
heit; Fiirsten und Herren sollten eingeladen werden, sich anzuschlieBen; wo
nicht, sollte der Bund sie bei der ersten Gelegenheit mit den Waffen in der
Hand stiirzen oder t&ten.

Miinzer setzte sich gleich daran, diesen Bund zu organisieren. Seine Pre-
digten nahmen einen noch heftigeren, revolutionéreren Charakter an; neben
den Angriffen auf die Pfaffen donnerte er mit gleicher Leidenschaft gegen die
Fiirsten, den Adel, das Patriziat, schilderte er in glithenden Farben den be-~
stehenden Druck und hielt dagegen sein Phantasiebild des Tausendjihrigen
Reichs der sozial-republikanischen Gleichheit. Zugleich versffentlichte er ein
revolutiondres Pamphlet nach dem andern und sandte Emissire nach allen
Richtungen aus, wihrend er selbst den Bund in Allstedt und der Umgegend
organisierte.

Die erste Frucht dieser Propaganda war die Zerstsrung der Marienkapelle
zu Mellerbach bei Allstedt, nach dem Gebot: ,, Thre Altare sollt ihr zerreifen,
1hre Siulen zerbrechen und ihre Gétzen mit Feuer verbrennen, denn 1hr seid
ein heilig Volk* (Deut. 7, 61). Die sichsischen Fiirsten kamen selbst nach All-
stedt, um den Aufruhr zu stillen, und lielen Miinzer aufs Schlof} rufen. Dort
hielt er eine Predigt, wie sie deren von Luther, ,,dem sanftlebenden Fleisch zu
Wittenberg“ 433, wie Miinzer ihn nannte, nicht gewohnt waren. Er bestand
darauf, daf3 die gottlosen Regenten, besonders Pfaffen und Minche, die das
Evangelium als Ketzerei behandeln, getstet werden miifiten, und berief sich
dafiir aufs Neue Testament. Die Gottlosen hitten kein Recht zu leben, es sei
denn durch die Gnade der Auserwahlten. Wenn die Fiirsten die Gottlosen
nicht vertilgen, so werde Gott ihnen das Schwert nehmen, denn die ganze Ge-
meinde habe die Gewalt des Schwerts. Die Grundsuppe? des Wuchers, der

1 Deuteronomium (5. Buch Mose) 7,5-6 ~ 2 alter Kraftausdruck; Inbegriff alles
Schlechten (Bodensatz)
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Dieberei und Riuberei seien die Fiirsten und Herren; sie nehmen alle Krea-
turen zum Eigentum, die Fische im Wasser, die Vigel in der Luft, das Ge-
wichs auf Erden. Und dann predigen sie gar noch den Armen das Gebot:
Du sollst nicht stehlen, sie selber aber nehmen, wo sie’s finden, schinden und
schaben den Bauer und den Handwerker; wo aber dieser am Allergeringsten
sich vergreife, so miisse er hingen, und zu dem allen sage dann der Doktor
Liigner: Amen.

»Die Herren machen das selber, daf thnen der arme Mann feind wird. Die Ursache
des Aufruhrs wollen sie nicht wegtun, wie kann es in die Linge gut werden? Ach, liebe
Herren, wie hiibsch wird der Herr unter die alten Tépfe schmeiflen mit einer eisernen
Stange! So ich das sage, werde ich aufrithrisch sein, Wohl hin!* (Vgl. Zimmermann,
,,Bauemkrieg", I1, S. 75.)kz441

Miinzer liefl die Predigt drucken; sein Drucker in Allstedt wurde zur
Strafe vom Herzog Johann von Sachsen gezwungen, das LLand zu verlassen,
und ihm selbst wurde fiir alle seine Schriften die Zensur der herzoglichen Re-~
gierung zu Weimar auferlegt. Aber diesen Befehl achtete er nicht. Er lief3
gleich darauf eine hchst aufregende Schrift in der Reichsstadt Miihlhausen
drucken!?#%], worin er das Volk aufforderte,

»das Loch weit zu machen, auf daf} alle Welt sehen und greifen mége, wer unsre groflen
Hansen sind, die Gott also lasterlich zum gemalten Miinnlein gemacht haben®, und dig
er mit den Worten beschlof}: ,Die ganze Welt muf} einen grofien Stofl aushalten; es
wird ein solch Spiel angehn, daf} die Gottlosen vom Stuhl gestiirzt, die Niedrigen aber
erhshet werden.*

Als Motto schrieb ,, Thomas Miinzer mit dem Hammer® auf den Titel:

»Nimm wahr, ich habe meine Worte in deinen Mund gesetzt, ich habe dich heute
iiber die Leute und iiber die Reiche gesetzt?, auf dafl du auswurzlest, zerbrechest, zer-
streuest und verstiirzest, und bauest und pflanzest, Eine eiserne Mauer wider die
Kénige, Fiirsten, Pfaffen und wider das Volk ist dargestellt. Die mogen streiten, der
Sieg ist wunderlich zum Untergang der starken gottlosen Tyrannen.”

Der Bruch Miinzers mit Luther und seiner Partei war schon lange vor~
handen. Luther hatte manche Kirchenreformen selbst annehmen miissen, die
Miinzer, ohne ihn zu fragen, eingefiihrt hatte. Er beobachtete Miinzers Titig~
keit mit dem drgerlichen Mifitrauen des gemiiffigten Reformers gegen die
energischere, weitertreibende Partei. Schon im Frithjahr 1524 hatte Miinzer an
Melanchthon, dieses Urbild des philistrésen, hektischen Stubenhockers, ge-
schrieben, er und Luther verstinden die Bewegung gar nicht. Sie suchten sie

1 (1875) fehlt: ich habe dich heute ither die Leute und iiber die Reiche gesetzt
23*
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im biblischen Buchstabenglauben zu ersticken, ihre ganze Doktrin sei wurm-~
stichig.

Lieben Briider, laft euer Warten und Zaudern, es ist Zeit, der Sommer ist vor der
Tiir. Wollet nicht Freundschaft halten mit den Gottlosen, sie hindern, daf} das Wort
nicht wirke in voller Kraft. Schmeichelt nicht euren Fiirsten, sonst werdet ihr selbst mit
ihnen verderben. Ihr zarten Schriftgelehrten, seid nicht unwillig, ich kann es nicht
anders machen, (2481

Luther fordert Miinzer mehr als einmal zur Disputation heraus; aber
dieser, bereit, den Kampf jeden Augenblick vor dem Volk aufzunehmen, hatte
nicht die geringste Lust, sich in eine theologische Zinkerei vor dem partei-
ischen Publikum der Wittenberger Universitit einzulassen. Er wollte ,,das
Zeugnis des Geistes nicht ausschlieflich auf die hohe Schule bringen® 247,
Wenn Luther aufrichtig sei, so solle er seinen Einflufl dahin verwenden, daf3
die Schikanen gegen Miinzers Drucker und das Gebot der Zensur aufhire,
damit der Kampf ungehindert in der Presse ausgefochten werden kinne.

Jetzt, nach der erwithnten revolutionéren Broschiire Miinzers, trat Luther
dffentlich als Denunziant gegen ihn auf. In seinem gedruckten ,Brief an die
Fiirsten zu Sachsen wider den aufriihrerischen Geist® erklirte er Miinzer fiir
ein Werkzeug des Satans und forderte die Fiirsten auf, einzuschreiten und die
Anstifter des Aufruhrs zum Lande hinauszujagen, da sie sich nicht begniigen,
ihre schlimmen Lehren zu predigen, sondern zum Aufstand und zur gewalt-
samen Widersetzlichkeit gegen die Obrigkeit aufrufen.

Am 1.August mufite Miinzer sich vor den Fiirsten auf dem Schlof} zu
Weimar gegen die Anklage aufriihrerischer Umtriebe verantworten. Es lagen
hichst kompromittierende Tatsachen gegen ihn vor; man war seinem ge-~
heimen Bund auf die Spur gekommen, man hatte in den Verbindungen der
Bergknappen und Bauern seine Hand entdeckt. Man bedrohte ihn mit Ver-
bannung. Kaum nach Allstedt zuriick, erfuhr er, dafl Herzog Georg von
Sachsen seine Auslieferung verlangte; Bundesbriefe von seiner Handschrift
waren aufgefangen worden, worin er Georgs Untertanen zu bewaffnetem
Widerstand gegen die Feinde des Evangeliums aufforderte. Der Rat hitte
ihn ausgeliefert, wenn er nicht die Stadt verlassen hitte.

Inzwischen hatie die steigende Agitation unter Bauern und Plebejern die
Miinzersche Propaganda ungemein erleichtert, Fiir diese Propaganda hatte
er an den Wiedertiufern unschiitzbare Agenten gewonnen. Diese Sekte,
ohne bestimmte positive Dogmen, zusammengehalten nur durch ihre gemein-
same Opposition gegen alle herrschenden Klassen und durch das gemeinsame
Symbol der Wiedertaufe, asketisch-streng im Lebenswandel, unermiidlich,
fanatisch und unerschrocken in der Agitation, hatte sich mehr und mehr um
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Miinzer gruppiert. Durch die Verfolgungen von jedem festen Wohnsitz aus-
geschlossen, streifte sie iiber ganz Deutschland und verkiindete iiberall die
neue Lehre, in der Miinzer 1thnen ihre eigenen Bediirfnisse und Wiinsche
klargemacht hatte. Unzihlige wurden gefoltert, verbrannt oder sonst hin-~
gerichtet, aber der Mut und die Ausdauer dieser Emissire war unerschiitter~
lich, und der Erfolg ihrer Tatigkeit, bei der schnell wachsenden Aufregung
des Volks, war unermeflich. Daher fand Miinzer bei seiner Flucht aus Thii-
ringen den Boden iiberall vorbereitet, er mochte sich hinwenden, wohin er
wollte.

Bei Niirnberg, wohin Miinzer zuerst ging 14®, war kaum einen Monat vor-
her ein Bauernaufstand im Keime erstickt worden. Miinzer agitierte hier im
stillen; bald traten Leute auf, die seine kiihnsten theologischen Sitze von der
Unverbindlichkeit der Bibel und der Nichtigkeit der Sakramente verteidigten,
Christus fiir einen bloflen Menschen und die Gewalt der weltlichen Obrigkeit
fiir ungéttlich erkldrten. ,,Da sieht man den Satan umgehn, den Geist aus All-
stedt!“ 12497 rief Luther. Hier in Niirnberg lief Miinzer seine Antwort an
Luther drucken!?*3, Ex klagte ihn geradezu an, daf} er den Fiirsten heuchle
und die reaktionire Partei mit seiner Halbheit unterstiitze. Aber das Volk
werde trotzdem frei werden, und dem Doktor Luther werde es dann gehen
wie einem gefangenen Fuchs. ~ Die Schrift wurde von Rats wegen mit Be-
schlag belegt, und Miinzer mufite Niirnberg verlassen.

Er ging jetzt durch Schwaben nach dem Elsaf3, der Schweiz und zuriick
nach dem oberen Schwarzwald, wo schon seit einigen Monaten der Aufstand
ausgebrochen war, beschleunigt zum grofien Teil durch seine wiedertiuferi-
schen Emissére, Diese Propagandareise Miinzers hat offenbar zur Organi-~
sation der Volkspartei, zur klaren Feststellung ihrer Forderungen und zum
endlichen allgemeinen Ausbruch des Aufstandes im April 1525 wesentlich bei-
getragen, Die doppelte Wirksamkeit Miinzers, einerseits fiir das Volk, dem
er in der thm damals allein verstindlichen Sprache des religiésen Prophetis-
mus zuredete, und andrerseits fiir die Eingeweihten, gegen die er sich offen
iiber seine schliefiliche Tendenz aussprechen konnte, tritt hier besonders deut-
lich hervor. Hatte er schon frither in Thiiringen einen Kreis der entschieden-~
sten Leute, nicht nur aus dem Volk, sondern auch aus der niedrigen Geistlich-
keit, um sich versammelt und an die Spitze der geheimen Verbindung gestellt,
so wird er hier der Mittelpunkt der ganzen revolutioniren Bewegung von Siid-
westdeutschland, so organisiert er die Verbindung von Sachsen und Thii-
ringen iiber Franken und Schwaben bis nach dem Elsafl und der Schweizer
Grenze und zihlt die siiddeutschen Agitatoren,; wie Hubmaier in Waldshut,
Konrad Grebel von Ziirich, Franz Rabmann zu Grieflen, Schappeler zu Mem-
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mingen, Jakob Wehe zu Leipheim, Doktor Mantel in Stuttgart, meist revolu-~
tiondre Pfarrer, unter seine Schiiler und unter die Haupter des Bundes. Ex
selbst hielt sich meist in Griefien an der Schaffhausener Grenze auf und durch-
streifte von da den Hegau, Klettgau etc. Die blutigen Verfolgungen, die die
beunruhigten Fiirsten und Herren iiberall gegen diese neue plebejische Ket~
zerel unternahmen, trugen nicht wenig dazu bei, den rebellischen Geist zu
schiiren und die Verbindung fester zusammenzuschlieBen. So agitierte Miin-~
zer gegen fiinf Monate in Oberdeutschland und ging um die Zeit, wo der Aus-
bruch der Verschworung herannahte, wieder nach Thiiringen zuriick, wo er
den Aufstand selbst leiten wollte und wo wir ihn wiederfinden werden.

Wir werden sehen, wie treu der Charakter und das Auftreten der beiden
Parteichefs die Haltung ihrer Parteien selbst widerspiegeln; wie die Unent-
schiedenheit, die Furcht vor der emnsthaft werdenden Bewegung selbst, die
feige Fiirstendienerei Luthers ganz der zaudernden, zweideutigen Politik der
Biirgerschaft entsprach und wie die revolutionire Energie und Entschlossen-~
heit Miinzers in der entwickeltsten Fraktion der Plebejer und Bauern sich re~
produzieren. Der Unterschied ist nur, dafi, wihrend Luther sich begniigte, die
Vorstellungen und Wiinsche der Majoritit seiner Klasse auszusprechen und
sich damit eine héchst wohlfeile Popularitit bei ihr zu erwerben, Miinzer im
Gegenteil weit iiber die unmittelbaren Vorstellungen und Anspriiche der Ple-
bejer und Bauern hinausging und sich aus der Elite der vorgefundenen revo-
lutioniren Elemente erst eine Partei bildete, die iibrigens, soweit sie auf der
Hihe seiner Ideen stand und seine Energie teilte, immer nur eine kleine Mi-
noritat der insurgierten Masse blieb.
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VI

[Der thiiringische, elsissische
und &streichische Bauernkrieg]

Gleich beim Ausbruch der ersten Bewegungen in Schwaben war Thomas
Miinzer wieder nach Thiiringen geeilt und hatte seit Ende Februar oder an~
fangs Mirz seinen Wohnsitz in der freien Reichsstadt Miihlhausen genommen,
wo seine Partei am stirksten war, Er hatte die Fiden der ganzen Bewegung in
der Hand; er wufite, welch allgemeiner Sturm in Siiddeutschland auszu-
brechen im Begriff war, und hatte es iibernommen, Thiiringen in das Zen-
trum der Bewegung fiir Norddeutschland zu verwandeln. Er fand einen hschst
fruchtbaren Boden. Thiiringen selbst, der Hauptsitz der Reformations~
bewegung, war im héchsten Grade aufgeregt; und die materielle Not der
unterdriickten Bauern nicht minder als die kursierenden revolutionéren, reli-
giosen und politischen Doktrinen hatten auch die benachbarten Linder,
Hessen, Sachsen und die Harzgegend, fiir einen allgemeinen Aufstand vor-
bereitet. In Miihlhausen namentlich war die ganze Masse der Kleinbiirger-
schaft fiir die extreme, Miinzersche Richtung gewonnen und konnte kaum
den Moment erwarten, an dem sie ithre Uberzahl gegen die hochmiitige Ehr-
barkeit geltend machen sollte. Miinzer selbst mufite, um dem richtigen
Moment nicht vorzugreifen, besinftigend auftreten; doch sein Schiiler Pfei-
fer, der hier die Bewegung dirigierte, hatte sich schon so kompromittiert, daf3
er den Ausbruch nicht zuriickhalten konnte, und schon am 17. Mirz 1525,
noch vor dem allgemeinen Aufstand in Siiddeutschland, machte Miihlhausen
seine Revolution. Der alte patrizische Rat wurde gestiirzt und die Regierung
in die Hinde des neugewshlten ,ewigen Rats" gelegt, dessen Prisident
Miinzer war 272),

Es ist das Schlimmste, was dem Fiihrer einer extremen Partei widerfahren
kann, wenn er gezwungen wird, in einer Epoche die Regierung zuiibernehmen,
wo die Bewegung noch nicht reif ist fiir die Herrschaft der Klasse, die er ver-
tritt, und fiir die Durchfithrung der Mafiregeln, die die Herrschaft dieser
Klasse erfordert. Was er tun kann, hiingt nicht von seinem Willen ab, sondern
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von der Hohe, auf die der Gegensatz der verschiedenen Klassen getrieben ist,
und von dem Entwicklungsgrad der materiellen Existenzbedingungen, der
Produktions- und Verkehrsverhiltnisse, auf dem der jedesmalige Entwick-~
lungsgrad der Klassengegensitze beruht. Was er tun soll, was seine eigne
Partei von ithm verlangt, hingt wieder nicht von thm ab, aber auch nicht von
dem Entwicklungsgrad des Klassenkampfs und seiner Bedingungen; er ist
gebunden an seine bisherigen Doktrinen und Forderungen, die wieder nicht
aus der momentanen Stellung der gesellschaftlichen Klassen gegeneinander
und aus dem momentanen, mehr oder weniger zufilligen Stande der Pro-
duktions- und Verkehrsverhiltnisse hervorgehn, sondern aus seiner grifleren
oder geringeren Einsicht in die allgemeinen Resultate der gesellschaftlichen?
und politischen Bewegung. Er findet sich so notwendigerweise in einem un-~
lssbaren Dilemma: Was er tun kann, widerspricht seinem ganzen bisherigen
Autftreten, seinen Prinzipien und den unmittelbaren Interessen seiner Partei;
und was er tun soll, ist nicht durchzufiihren. Er ist, mit einem Wort, ge~
zwungen, nicht seine Partei, seine Klasse, sondern die Klasse zu vertreten,
fiir deren Herrschaft die Bewegung gerade reif ist. Er mufi im Interesse der
Bewegung selbst die Interessen einer ihm fremden Klasse durchfiihren und
seine eigne Klasse mit Phrasen und Versprechungen, mit der Beteuerung ab-
fertigen, daf} die Interessen jener fremden Klasse ihre eignen Interessen sind.
Wer in diese schiefe Stellung gerit, ist unrettbar verloren. In der neuesten
Zeit noch haben wir Beispiele davon erlebt; wir erinnern nur an die Stellung,
die in der letzten franzésischen provisorischen Regierung die Vertreter des
Proletariats einnahmen 2731, obwohl sie selbst nur eine sehr untergeordnete
Entwicklungsstufe desProletariats reprisentierten. Wer nach den Erfahrungen
der Februarregierung-von unsern edlen deutschen prévisorischen Regierungen
und Reichsregentschaften nicht zu sprechen — noch auf offizielle Stellungen
spekulieren kann, muf3 entweder iiber die Mafien borniert sein oder der extrem-
revolutioniren Partei hochstens mit der Phrase angehren.

Die Stellung Miinzers an der Spitze des ewigen Rats von Miihlhausen war
indes noch viel gewagter als die irgendeines modernen revolutioniiren Re-
genten. Nicht nur die damalige Bewegung, auch sein ganzes Jahrhundert war
nicht reif fiir die Durchfiihrung der Ideen, die er selbst erst dunkel zu ahnen be-~
gonnen hatte. Die Klasse, die er reprisentierte, weit entfernt, vollstindig ent-
wickelt und fihig zur Unterjochung und Umbildung? der ganzen Gesellschaft
zu sein, war eben erst im Entstehen begriffen. Der gesellschaftliche Um-
schwung, der seiner Phantasie vorschwebte, war noch so wenig in den vor-

1 (1850) industriellen ~ 2 (1850) fehlt: und Umbildung
26 Marx/Engels, Werke, Bd. 7
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liegenden materiellen Verhilinissen begriindet, daf} diese sogar eine Gesell~
schaftsordnung vorbereiteten, die das gerade Gegenteil seiner getriumten
Gesellschaftsordnung war. Dabei aber blieb er an seine bisherigen Predigten
von der christlichen Gleichheit und der evangelischen Giitergemeinschaft ge-~
bunden; er mufite wenigstens den Versuch ithrer Durchfiithrung machen. Die
Gemeinschaft aller Giiter, die gleiche Verpflichtung aller zur Arbeit und die
Abschaffung aller Obrigkeit wurde proklamiert. Aber in der Wirklichkeit blieb
Miihlhausen eine republikanische Reichsstadt mit etwas demokratisierter Ver~
fassung, mit einem aus allgemeiner Wahl hervorgegangenen Senat, der unter
der Kontrolle des Forums stand, und mit einer eilig improvisierten Natural-
verpflegung der Armen. Der Gesellschaftsumsturz, der den protestantischen
biirgerlichen Zeitgenossen so entsetzlich vorkam, ging in der Tat nie hinaus
iiber einen schwachen und unbewufiten Versuch zuriibereilten Herstellung der
spiteren biirgerlichen Gesellschaft.

Miinzer selbst scheint die weite Kluft zwischen seinen Theorien und der
unmittelbar vorliegenden Wirklichkeit gefithlt zu haben, eine Kluft, die thm
um so weniger verborgen bleiben konnte, je verzerrter seine genialen An~
schauungen sich in den rohen Képfen der Masse seiner Anhiinger wider-
spiegeln mufiten. Er warf sich mit einem selbst bei ihm unerhsrten Eifer auf
die Ausbreitung und Organisation der Bewegung; er schrieb Briefe und sandte
Boten und Emissiire nach allen Seiten aus. Seine Schreiben und Predigten
atmen einen revolutioniren Fanatismus, der selbst nach seinen friiheren
Schriften in Erstaunen setzt. Der naive jugendliche Humor der revolutiondren®
Miinzerschen Pamphlete ist ganz verschwunden; die ruhige, entwickelnde
Sprache des Denkers, die ihm friiher nicht fremd war, kommt nicht mehr vor,
Miinzer ist jetzt ganz Revolutionsprophet; er schiirt unauthérlich den Hafl
gegen die herrschenden Klassen, er stachelt die wildesten Leidenschaften auf
und spricht nur noch in den gewaltsamen Wendungen, die das religidse und
nationale Delirium den alttestamentarischen Propheten in den Mund legte.
Man sieht aus dem Stil, in den er sich jetzt hineinarbeiten mufite, auf welcher
Bildungsstufe das Publikum stand, auf das er zu wirken hatte.

Das Beispiel Mithlhausens und die Agitation Miinzers wirkten rasch in die
Ferne. In Thiiringen, im Eichsfeld, im Harz, in den séichsischen Herzogtiimern,
in Hessen und Fulda, in Oberfranken und im Vogtland standen iiberall Bauern
auf, zogen sich in Haufen zusammen und verbrannten Schlésser und Klsster.
Miinzer war mehr oder weniger als Fiihrer der ganzen Bewegung anerkannt,
und Miihlhausen blieb Zentralpunkt, wihrend in Erfurt eine rein biirgerliche

1(1850) vorrevolutioniren
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Inzwischen war neben und nach der franzssischen Philosophie des
18. Jahrhunderts die neuere deutsche Philosophie entsianden und hatte 1n
Hegel 1hren Abschluf} gefunden. Thr gréfites Verdienst war die Wieder-
aufnahme der Dialektik als der hschsten Form des Denkens. Die alten
griechischen Philosophen waren alle geborne, naturwiichsige Dialektiker,
und der universellste Kopf unter ihnen, Aristoteles, hat auch bereits die
wesentlichsten Formen des dialektischen Denkens untersucht. Die neuere
Philosophie dagegen, obwohl auch in ihr die Dialektik glinzende Vertreter
hatte (z.B. Descartes und Spinoza), war besonders durch englischen Ein-
flu8 mehr und mehr in der sog. metaphysischen Denkweise festgefahren,
von der auch die Franzosen des 18. Jahrhunderts, wenigstens in ihren spe-~
ziell philosophischen Arbeiten, fast ausschlieflich beherrscht wurden.
AuBerhalb der eigentlichen Philosophie waren sie ebenfalls imstande,
Meisterwerke der Dialektik zu liefern; wir erinnern nur an ,Rameaus
Neffen® von Diderct!®™! und die ,Abhandlung iiber den Ursprung der
Ungleichheit unter den Menschen® von Rousseau. = Wir geben hier kurz
das Wesentliche beider Denkmethoden an.

Wenn wir die Natur oder die Menschengeschichte oder unsre geistige
Titigkeit der denkenden Betrachtung unterwerfen, so bietet sich uns zu-
nichst dar das Bild einer unendlichen Verschlingung von Zusammen-
hingen und Wechselwirkungen, in der nichts bleibt, was, wo und wie es
war, sondern alles sich bewegt, sich verindert, wird und vergeht. Wir sehen
zunichst ailso das Gesamtbild, in dem die Einzelheiten noch mehr oder
weniger zuriicktreten, wir achten mehr auf die Bewegung, die Ubergiinge,
die Zusammenhinge, als auf das, was sich bewegt, iibergeht und zusammen-
hangt. Diese urspriingliche, naive, aber der Sache nach richtige Anschau-
ung von der Welt ist die der alten griechischen Philosophie und ist zuerst
Klar ausgesprochen von Heraklit: Alles ist und ist auch nicht, denn alles
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fliefit, ist in steter Veridnderung, in stetem Werden und Vergehen begriffen.
Aber diese Anschauung, so richtig sie auch den allgemeinen Charakter des
Gesamtbildes der Erscheinungen erfafit, geniigt doch nicht, die Einzel-
heiten zu erkldren, aus denen sich dies Gesamtbild zusammensetzt; und so~
lange wir diese nicht kennen, sind wir auch iiber das Gesamtbild nicht klar.
Um diese Einzelheiten zu erkennen, miissen wir sie aus ithrem natiirlichen
oder geschichtlichen Zusammenhang herausnehmen und sie, jede fiir sich,
nach ihrer Beschaffenheit, ihren besondren Ursachen und Wirkungen etc.
untersuchen. Dies ist zunichst die Aufgabe der Naturwissenschaft und
Geschichtsforschung; Untersuchungszweige, die aus sehr guten Griinden
bei den Griechen der klassischen Zeit eéinen nur untergeordneten Rang ein-~
nahmen, weil diese vor allem erst das Material dafiir zusammenschleppen
muBten. Erst nachdem der natiirliche und geschichtliche Stoff bis auf einen
gewissen Grad angesammelt ist, kann die kritische Sichtung, die Verglei~
chung . beziehungsweise die Einteilung in Klassen, Ordnungen und Arten
in Angriff genommen werden. Die Anfinge der exakten Naturforschung
werden daher erst bei den Griechen der alexandrinischen Periode 401 und
spiter, im Mittelalter, von den Arabern weitereniwickelt; eine wirkliche
Naturwissenschaft datiert indes erst von der zweiten Hilfte des 15. Jahr-
hunderts, und von da an hat sie mit stets wachsender Geschwindigkeit Fort-
schritte gemacht. Die Zerlegung der Natur in ihre einzelnen Teile, die
Sonderung der verschiednen Naturvorginge und Naturgegenstinde in be-
stimmte Klassen, die Untersuchung des Innern der organischen Kérper
nach ihren mannigfachen anatomischen Gestaltungen war die Grundbedin-~
gung der Riesenfortschritte, die die letzten vierhundert Jahre uns in der Er-
kenntnis der Natur gebracht. Aber sie hat uns ebenfalls die Gewohnheit
hinterlassen, die Naturdinge und Naturvorginge in ihrer Vereinzelung,
auflerhalb des groffen Gesamtzusammenhangs aufzufassen; daher nicht in
ihrer Bewegung, sondern in ihrem Stillstand; nicht als wesentlich ver-
anderliche, sondern als feste Bestiinde; nicht in ithrem Leben, sondern in
ihrem Tod. Und indem, wie dies durch Bacon und Locke geschah, diese
Anschauungsweise aus der Naturwissenschaft sich in die Philosophie iiber-
trug, schuf sie die spezifische Borniertheit der letzten Jahrhunderte, d1e
metaphysische Denkweise.

Fiir den Metaphysiker sind die Dinge und ihre Gedankenabbilder, die
Begriffe, vereinzelte, eins nach dem andern und ohne das andre zu betrach-
tende, feste, starre, ein fiir allemal gegebne Gegenstinde der Untersuchung.
Er denkt in lauter unvermittelten Gegensitzen; seine Rede ist ja, ja, nein,
nein, was dariiber ist, das ist vom Ubel. Fiir ihn existiert ein Ding ent-

’
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weder, oder es existiert nicht: Ein Ding kann ebensowenig zugleich es selbst
und ein andres sein. Positiv und negativ schlieffen einander absolut aus;
Ursache und Wirkung stehn ebenso in starrem Gegensatz zueinander.
Diese Denkweise erscheint uns auf den ersten Blick deswegen duflerst ein-
leuchtend, weil sie diejenige des sogenannten gesunden Menschenverstands
ist. Allein der gesunde Menschenverstand, ein so respektabler Geselle er
auch in dem hausbacknen Gebiet seiner vier Winde ist, erlebt ganz wunder-
bare Abenteuer, sobald er sich in die weite Welt der Forschung wagt; und
die metaphysische Anschauungsweise, auf so weiten, je nach der Natur des
Gegenstands ausgedehnten Gebieten sie auch berechtigt und sogar not-
wendig ist, stéBt doch jedesmal frither oder spiter-auf eine Schranke, jen-~
seits welcher sie einseitig, borniert, abstrakt wird und sich in unlésliche
Widerspriiche verirrt, weil sie iiber den einzelnen Dingen deren Zusammen~
hang, iiber threm Sein ihr Werden und Vergehn, iiber ihrer Ruhe ihre Be-~
wegung vergifit, weil sie vor lauter Biumen den Wald nicht sieht. Fiir all-
tigliche Fille wissen wir z.B. und kénnen mit Bestimmtheit sagen, ob ein
Tier existiert oder nicht; bei genauergr Untersuchung finden wir aber, daf3
dies manchmal eine héchst verwickelte Sache ist, wie das die Juristen sehr
gut wissen, die sich umsonst abgeplagt haben, eine rationelle Grenze zu ent-~
decken, von der an die Totung des Kindes im Mutterleibe Mord ist; und
ebenso unmoglich ist es, den Momient des Todes festzustellen, indem die
Physiologie nachweist, daf3 der Tod nicht ein einmaliges, augenblickliches
Ereignis, sondern ein sehr langwieriger Vorgang ist. Ebenso ist jedes orga-
nische Wesen in jedem Augenblick dasselbe und nicht dasselbe; in jedem
Aungenblick verarbeitet es von auflen zugefithrie Stoffe und scheidet andre
aus, in jedem Augenblick sterben Zellen seines Kérpers ab und bilden sich
neue; je nach einer lingern oder kiirzern Zeit ist der Stoff dieses Kérpers
vollstindig erneuert, durch andre Stoffatome ersetzt worden, so daf} jedes
orgariisierte® Wesen stets dasselbe und doch ein andres ist. Auch finden wir
bei genaurer Betrachtung, daf} die beiden Pole eines Gegensatzes, wie posi-
tiv und negativ, ebenso untrennbar voneinander wie entgegengesetzt sind,
und daf} sie trotz aller Gegensitzlichkeit sich gegenseitig durchdringen;
ebenso, daB3 Ursache und Wirkung Vorstellungen sind, die nur in der An-
wendung auf den einzelnen Fall als solche Giiltigkeit haben, daf} sie aber,
sowie wir den einzelnen Fall in seinem allgemeinen Zusammenhang mit
dem Weltganzen betrachten, zusammengehn, sich auflésen in der An-
schauung der universellen Wechselwirkung, wo Ursachen und Wirkungen

1 In der franzssischen Ausgabe: organische
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fortwihrend ihre Stelle wechseln, das, was jetzt oder hier Wirkung, dort
oder*dann Ursache wird und umgekehrt.

Alle diese Vorginge und Denkmethoden passen nicht in den Rahmen
des metaphysischen Denkens hinein. Fiir die Dialektik dagegen, die die
Dinge und ihre begrifflichen Abbilder wesentlich in ihrem Zusammenhang,
ihrer Verkettung, threr Bewegung, ihrem Entstehn und Vergehn auffafit,
sind Vorgiinge wie die obigen ebensoviel Bestitigungen ihrer eignen Ver-
fahrungsweise. Die Natur ist die Probe auf die Dialektik, und wir miissen
es der modernen Naturwissenschaft nachsagen, daf} sie fiir diese Probe ein
suBerst reichliches, sich tiglich hiufendes Material geliefert und damit
bewiesen hat, daf es in der Natur, in letzter Instanz, dialektisch und nicht
metaphysisch hergeht, daff sie sich nicht im ewigen Einerlei eines stets
wiederholten Kreises bewegt, sondern eine wirkliche Geschichte durch-
macht. Hier ist vor allen Darwin zu nennen, der der metaphysischen Natur-
auffassung den gewaltigsten Stof} versetzt hat durch seinen Nachweis, daf3
die ganze heutige organische Natur, Pflanzen und Tiere und damit auch
der Mensch, das Produkt eines durch Millionen Jahre fortgesetzten Ent-
wicklungsprozesses ist. Da aber die Naturforscher bis jetzt zu zéhlen sind,
die dialektisch zu denken gelernt haben, so erklart sich aus diesem Kon-
flikt der entdeckten Resuliate mit der hergebrachten Denkweise die grenzen-
lose Verwirrung, die jetzt in der theoretischen Naturwissenschaft herrscht
und die Lehrer wie Schiiler, Schriftsteller wie Leser zur Verzweiflung
bringt.

Eine exakte Darstellung des Weltganzen, seiner Entwicklung und der
der Menschheit sowie des Spiegelbildes dieser Entwicklung in den Képfen
der Menschen, kann also nur auf dialektischem Wege, mit steter Beach-
tung der allgemeinen Wechselwirkungen des Werdens und Vergehens, der
fort~ oder riickschreitenden Anderungen zustande kommen. Und in diesem
Sinne trat die neuere deutsche Philosophie auch sofort auf. Kant ersffnete
seine Laufbahn damit, daf} er das stabile Newtonsche Sonnensystem und
seine — nachdem der famose erste Anstof3 einmal gegeben — ewige Dauer
aufloste in einen geschichtlichen Vorgang: in die Entstehung der Sonne und
aller Planeten aus einer rotierenden Nebelmasse. Dabei zog er bereits die
Folgerung, dafl mit dieser Entstehung ebenfalls der kiinftige Untergang
des Sonnensystems notwendig gegeben sei. Seine Ansicht wurde ein halbes
Jahrhundert spiter durch Laplace mathematisch begriindet und noch ein
halbes Jahrhundert spiter wies das Spektroskop die Existenz solcher glii-
henden Gasmassen, in verschiednen Stufen der Verdichtung, im Welt-
raum nach 14
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Ihren Abschlufl fand diese neuere deutsche Philosophie im Hegelschen
System, worin zum erstenmal — und das ist sein grofies Verdienst — die
ganze natiirliche, geschichtliche und geistige Welt als ein ProzeB, d.h. als
in steter Bewegung, Veriinderung, Umbildung und Entwicklung begriffen,
dargestellt und der Versuch gemacht wurde, den innern Zusammenhan
in dieser Bewegung und Entwicklung nachzuweisen. Von diesem Gesichts-~
punkt aus erschien die Geschichte der Menschheit nicht mehr als ein wiistes
Gewirr sinnloser Gewalttitigkeiten, die vor dem Richterstuhl der jetzt
gereiften Philosophenvernunft alle gleich verwerflich sind und die man am
besten so rasch wie moglich vergifit, sondern als der Entwicklungsprozef3
der Menschheit selbst, dessen allmihlichen Stufengang durch alle Irrwege
zu verfolgen und dessen innere Gesetzmiifligkeit durch alle scheinbaren
Zufilligkeiten hindurch nachzuweisen jetzt die Aufgabe des Denkens wurde,

Daf} das Hegelsche System die Aufgabe nicht loste, die es sich gestellt,
ist hier gleichgiiltig. Sein epochemachendes Verdienst war, sie gestellt zu
haben. Es ist eben eine Aufgabe, die *kein einzelner je wird losen kénnen.
Obwohl Hegel - neben Saint-Simon ~ der universellste Kopf seiner Zeit
war, so war er doch beschrinkt erstens durch den notwendig begrenzien
Umfang seiner eignen Kenntnisse und zweitens durch die ebenfalls nach
Umfang und Tiefe begrenzten Kenntnisse und Anschauungen seiner
Epoche. Dazu aber kam noch ein Drittes. Hegel war 1dealist, d.h. thm gal-
ten die Gedanken seines Kopfs nicht als die mehr oder weniger abstrakten
Abbilder der wirklichen Dinge und Vorginge, sondern umgekehrt galten
ihm die Dinge und ihre Entwicklung nur als die verwirklichten Abbilder
der irgendwie schon vor der Welt existierenden ,Idee”. Damit war alles
auf den Kopf gestellt und der wirkliche Zusammenhang der Welt voll-
stindig umgekehrt. Und so richtig und genial daher auch manche Einzel-
zusammenhinge von Hegel aufgefaBt wurden, so mufite doch aus den an-
gegebnen Griinden auch im Detail vieles geflickt, gekiinstelt, konstruiert,
kurz, verkehrt ausfallen. Das Hegelsche System als solches war eine kolos-
sale Fehlgeburt — aber auch die letzte ithrer Art. Es litt nimlich noch an
einem innern unheilbaren Widerspruch: einerseits hatte es zur weseni-
lichen Voraussetzung die historische Anschauung, wonach die menschliche
Geschichte ein Entwicklungsprozef ist, der seiner Natur nach nicht durch
die Entdeckung einer sogenannten absoluten Wahrheit seinen intellektuellen
Abschluf} finden kann; andrerseits aber behauptet es, der Inbegriff eben
dieser absoluten Wahrheit zu sein. Ein allumfassendes, ein fiir allemal ab-
schlielendes System der Erkenntnis von Natur und Geschichte steht im
Widerspruch mit den Grundgesetzen des dialektischen Denkens; was.
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indes keineswegs ausschlieBt, sondern im Gegenteil einschliefit, daf} die
systematische Erkenntnis der gesamten duflern Welt von Geschlecht zu
Geschlecht Riesenfortschritte machen kann.

Die Einsicht in die totale Verkehrtheit des bisherigen deutschen Idea-
lismus fiihrte notwendig zum Materialismus, aber wohlgemerkt, nicht zum
blo metaphysischen, ausschlieBlich mechanischen Materialismus des
18. Jahrhunderts. Gegeniiber der naiv-revolutioniren, einfachen Verwer-
fung aller frithern Geschichte sieht der moderne Materialismus in der
Geschichte den Entwicklungsprozell der Menschheit, dessen Bewegungs~
gesetze zu entdecken seine Aufgabe ist. Gegeniiber der sowohl bet den Fran-
zosen des 18. Jahrhunderts wie noch bet Hegel herrschenden Vorstellung
von der Natur als eines sich in engen Kreisliufen bewegenden, sich stets
gleichbleibenden Ganzen mit ewigen Weltkérpern, wie sie Newton, und
unverianderlichen Arten von orgamischen Wesen, wie sie Linné gelehrt
hatte, fafit er die neueren Fortschritte der Naturwissenschaft zusammen,
wonach die Natur ebenfalls ihre Geschichte in der Zeit hat, die Weltkorper
wie die Artungen der Organismen, von denen sie unter giinstigen Umstén-
den bewohnt werden, entstehn und vergehn, und die Kreisliufe, soweit sie
iiberhaupt zulissig bleiben, unendlich groffartigere Dimensionen anneh-
men. In beiden Fillen ist er wesentlich dialektisch und braucht keine iiber
den andern Wissenschaften stehende Philosophie mehr. Sobald an jede ein-~
zelne Wissenschaft die Forderung herantritt, iiber ithre Stellung im Gesamt-
zusammenhang der Dinge und der Kenntnis von den Dingen sich klar-
zuwerden, ist jede besondre Wissenschaft vom Gesamtzusammenhang
itberfliissig. Was von der ganzen bisherigen Philosophie dann noch selb-
‘'standig bestehen bleibt, 1st die Lehre vom Denken und seinen Gesetzen —
die formelle Logik und die Dialektik. Alles andre geht auf in die positive
Wissenschaft von Natur und Geschichte.

Wihrend jedoch der Umschwung in der Naturanschauung nur in dem
Maf sich vollziehn konnte, als die Forschung den entsprechenden positiven
Erkenntnisstoff lieferte, hatten sich schon viel friiher historische Tatsachen
geltend gemacht, die fiir die Geschichtsauffassung eine entscheidende Wen-
dung herbeifithrten. 1831 hatte in Lyon der erste Arbeiteraufstand statt-
gefunden; 1838 bis 1842 erreichte die erste nationale Arbeiterbewegung,
die der englischen Chartisten, thren Hohepunkt. Der Klassenkampf zwi-
schen Proletariat und Bourgeoisie trat in den Vordergrund der Geschichte
der fortgeschrittensten Linder Europas, in demselben Maf3, wie sich dort
einerseits die grole Industrie, andrerseits die neueroberte politische Herr-
schaft der Bourgeoisie entwickelte. Die Lehren der biirgerlichen Okonomie
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von der Identitit der Interessen von Kapital und Arbeit, von der allgemei-
nen Harmonie und dem allgemeinen Volkswohlstand als Folge der freien
Konkurrenz wurden immer schlagender von den Tatsachen Liigen gestraft.
Alle diese Dinge waren nicht mehr abzuweisen, ebensowenig wie der fran~
z8sische und englische Sozialismus, der 1hr theoretischer, wenn auch hschst
unvollkommner Ausdruck war. Aber die alte idealistische Geschichtsauf-
fassung, die noch nicht verdringt war, kannte keine auf materiellen Inter~
essen beruhenden Klassenkampfe, iiberhaupt keine materiellen Interessen;
die Produktion wie alle skonomischen Verhiltnisse kamen in ihr nur so
nebenbei, als untergeordnete Elemente der ,Kulturgeschichte® vor.

Die neuen Tatsachen zwangen dazu, die ganze bisherige Geschichte
einer neuen Untersuchung zu unterwerfen, und da zeigte sich, dafl alle
bisherige Geschichte, mit Ausnahme der Urzustinde, die Geschichte von
Klassenkidmpfen war, dafl diese einander bekimpfenden Klassen der Gesell-
schaft jedesmal Erzeugnisse sind der Produktions- und Verkehrsverhilt-
nisse, mit einem Wort, der 6konomischen Verhiltnisse threr Epoche; dafi also
die jedesmalige skonomische Struktur der Gesellschaft die reale Grund-
lage bildet, aus der der gesamte Uberbau der rechtlichen und politischen
Einrichtungen sowie der religidsen, philosophischen und sonstigen Vor-
stellungsweise eines jeden geschichtlichen Zeitabschnitts in letzter Instanz
zu erkliren sind. Hegel hatte die Geschichtsauffassung von der Metaphysik
befreit, er hatte sie dialektisch gemacht — aber seine Auffassung der Ge-
schichte war wesentlich 1dealistisch. Jetzt war der Idealismus aus seinem

letzten Zufluchtsort, aus der Geschichtsauffassung, vertrieben, eine mate-
rialistische Geschichtsauffassung gegeben und der Weg gefunden, um das
Bewufltsein der Menschen aus ihrem Sein, statt wie bisher ithr Sein aus
ihrem Bewuftsein zu erkliren. . '

Hiernach erschien jetzt der Sozialismus nicht mehr als zufillige Ent-
deckung dieses oder jenes genialen Kopfs, sondern als das notwendige Er-
zeugnis des Kampfes zweier geschichtlich entstandnen Klassen, des Prole-
tariats und der Bourgeoisie. Seine Aufgabe war nicht mehr, ein méglichst
vollkommnes System der Gesellschaft zu verfertigen, scndern den geschicht-~
lichen 8konomischen Verlauf zu untersuchen, dem diese Klassen und ihr
Widerstreit mat Notwendigkeit entsprungen, und in der dadurch geschaff-
nen dkonomischen Lage die Mittel zur Lésung des Konflikts zu entdecken.
Mit dieser materialistischen Auffassung war aber der bisherige Sozialismus
ebenso unvertriiglich wie die Naturauffassung des franzésischen Materia-
lismus mit der Dialektik und der neueren Naturwissenschaft, Der bisherige
Sozialismus kritisierte zwar die bestehende kapitalistische Produktions-
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weise und ihre Folgen, konnte sie aber nicht erkliren, also auch nicht mit
ihr fertig werden; er konnte sie nur einfach als schlecht verwerfen. Je hef-
tiger er gegen die von ihr unzertrennliche Ausbeutung der Arbeiterklasse
«eiferte, desto weniger war er imstand, deutlich anzugeben, worin diese Aus-
beutung bestehe und wie sie entstehe. Es handelte sich aber darum, die
kapitalistische Produktionsweise einerseits in ihrem geschichtlichen Zu-
sammenhang und ihrer Notwendigkeit fiir einenbestimmten geschichtlichen
Zeitabschnitt, also auch die Notwendigkeit thres Untergangs, darzustellen,
andrerseits aber auch thren innern Charakter bloflzulegen, der noch immer
verborgen war. Dies geschah durch die Enthiillung des Mehrwerts. Es wurde
bewiesen, daf} die Aneignung unbezahlter Arbeit die Grundform der kapi-
talistischen Produktionsweise und der durch sie vollzognen Ausbeutung
des Arbeiters ist; daf} der Kapitalist, selbst wenn er die Arbeitskraft seines
Arbeiters zum vollen Wert kauft, den sie als Ware auf dem Warenmarkt hat,
dennoch mehr Wert aus 1hr herausschligt, als er fiir sie bezahlt hat; und
daf} dieser Mehrwert in letzter Instanz die Wertsumme bildet, aus der sich
die stets wachsende Kapitalmasse in den Hénden der besitzenden Klassen
anhéuft. Der Hergang sowohl der kapitalistischen Produktion wie-der Pro-
duktion von Kapital war erklirt.

Diese beiden grofien Entdeckungen: die materlahstlsche Geschichts~
auffassung und die Enthiillung des Geheimnisses der kapitalistischen Pro-
duktion vermittelst des Mehrwerts verdanken wir Marx. Mit thnen wurde
der Sozialismus eine Wissenschaft, die es sich nun zunichst darum handel,
in allen ihren Einzelnheiten und Zusammenhingen weiter auszuarbeiten.
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10. Offentliche und unentgeltliche Erziehung aller Kinder. Beseitigung
der Fabrikarbeit der Kinder in ihrer heutigen Form. Vereinigung der Er-
ziehung mit der materiellen Produktion usw.!

Sind im Laufe der Entwicklung die Klassenunterschiede verschwunden
und 1st alle Produktion in den Hinden der assoziierten Individuen konzen~
triert, so verliert die &ffentliche Gewalt den politischen Charakter. Die poli-
tische Gewalt im eigentlichen Sinneist die organisierte Gewalt einer Klasse
zur Unterdriickung einer andern. Wenn das Proletariat im Kampfe gegen die
Bourgeoisie sich notwendig zur Klasse vereint, durch eine Revolution sich
zur herrschenden Klasse macht und als herrschende Klasse gewaltsam die
alten Produktionsverhiltnisse aufhebt, so hebt es mit diesen Produktionsver-
haltnissen die Existenzbedingungen des Klassengegensatzes, die? Klassen
iiberhaupt, und damit seine eigene Herrschaft als Klasse auf.

An die Stelle der alten biirgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und
Klassengegensitzen tritt eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines
jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist.

Text Nr.24 1

Soziahistische und kommunistische Literatur
1.Der reaktiondre Sozialismus
a) Der feudale Sozialismus

Die franzosische und englische Aristokratie war ihrer geschichtlichen
Stellung nach dazu berufen, Pamphlete gegen die moderne biirgerliche Ge-
sellschaft zu schreiben. In der franzésischen Julirevolution von 1830, in der
englischen Reformbewegung war sie noch einmal dem verhafiten Empor-
kémmling erlegen. Von einem ernsten politischen Kampfe konnte nicht mehr
die Rede sein. Nur der literarische Kampf blieb ihr iibrig. Aber auch auf dem
Gebiete der Literatur waren die alten Redensarten der Restaurationszeit*
unméglich geworden. Um Symipathie zu erregen, mufite die Aristokratie
scheinbar ihre Interessen aus dem Auge® verlieren und nur? im Interesse der
exploitierten Arbeiterklasse ithren Anklageakt gegen die Bourgeoisie formu-

* Gemeint 1st nicht die englische Restaurationszeit 1660-1689, sondern die fran-

z6sische Restaurationszeit 1814-1830. [Anmerkung von Engels zur englischen Ausgabe
von 1888.]

1 (1848, 1872, 1883) usw., usw. — 2 (1848) der —3 (1848, 1872, 1883) den Augen —
4 (1848) eingefiigt: noch
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lieren. Sie bereitete so die Genugtuung vor, Schmihlieder auf ihren
neuen Herrscher singen und mehr oder minder unheilschwangere Prophezei-

ungen ithm ins Ohr raunen zu diirfen.
Auf diese Art entstand der feudalistische Sozialismus, halb Klagelied,

halb Pasquill, halb Riickhall der Vergangenheit, halb Driuen der Zukunft,
mitunter die Bourgeoisie ins Herz treffend durch bitteres, geistreich zerrei-
Bendes Urteil, stets komisch wirkend durch giinzliche Unfzhigkeit, den Gang
der modernen Geschichte zu begreifen.

Den proletarischen Bettelsack' schwenkten sie als Fahne in der Hand, um
das Volk hinter sich her zu versammeln. Sooft es ihnen aber folgte, erblickte
es auf ihrem Hintern die alten feudalen Wappen und verlief sich mit lautem
und unehrerbietigem Gelichter.

Ein Teil der franzssischen Legitimisten®” und das Junge England®®!
gaben dies Schauspiel zum besten.

Wenn die Feudalen beweisen, daf} ihre Weise der Ausbeutung anders ge-
staltet war als die biirgerliche Ausbeutung, so vergessen sie nur, daf} sie unter
ginzlich verschiedenen und jetzt iiberlebten Umstinden und Bedingungen
ausbeuteten. Wenn sie nachweisen, dafl unter ihrer Herrschaft nicht das
moderne Proletariat existiert hat, so vergessen sie nur, daf eben die moderne
Bourgeoisie ein notwendiger Spréfling ihrer Gesellschaftsordnung war.

Ubrigens verheimlichen sie den reaktioniren Charakter ihrer Kritik so
wenig, daf} ihre Hauptanklage gegen die Bourgeoisie eben darin besteht,
unter ihrem Regime entwickle sich eine Klasse, welche die ganze alte Gesell-
schaftsordnung in die Luft sprengen werde.

Sie werfen der Bourgeoisie mehr noch vor, daf} sie ein revolutionires
Proletariat, als daf} sie iiberhaupt ein Proletariat erzeugt.

In der politischen Praxis nehmen sie daher an allen Gewaltmafiregeln
gegen die Arbeiterklasse teil, und im gewshnlichen Leben bequemen sie sich,
allen ihren aufgeblihten Redensarten zum Trotz die goldnen Apfel® aufzu-
lesen und Treue, Liebe, Ehre mit dem Schacher in Schafswolle, Runkel-
ritben und Schnaps zu vertauschen.*

Wie der Pfaffe immer Hand in Hand ging mit dem Feudalen, so der pfif-
fische Sozialismus mit dem feudalistischen.

*Dies bezieht sich hauptsichlich auf Deutschland, wo der Landadel und das
Junkertum einen groBien Teil ihrer Giiter auf eigene Rechnung durch ihre Verwalter
bewirtschaften lassen und daneben noch Grofiproduzenten von Riibenzucker und
Kartoffelschnaps sind. Die reicheren englischen Aristokraten sind noch nicht soweit

1 (1848, 1872) Bettlersack — % (1888) eingefiigt: Apfel, die vom Baum der Industrie
gbgefallen sind,
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Nichts leichter, als dem christlichen Asketismus einen sozialistischen An-
strich zu geben, Hat das Christentum nicht auch gegen das Privateigentum,
gegen die Ehe, gegen den Staat geeifert? Hat es nicht die Wohltitigkeit und
den Bettel, das Zslibat und die Fleischesertstung, das Zellenleben und die
Kirche an ihrer! Stelle gepredigt? Der christliche? Sozialismus 1st nur das
W eihwasser, womit der Pfaffe den Arger des Aristokraten einsegnet.

b) Kleinbiirgerlicher Sozialismus

Die feudale Aristokratie ist nicht die einzige Klasse, welche durch die
Bourgeoisie gestiirzt wurde, deren Lebenshedingungen in der modernen
biirgerlichen Gesellschaft verkiimmerten und abstarben. Das mittelalterliche
Pfahlbiirgertum und der kleine Bauernstand waren die Vorlaufer der moder-
nen Bourgeoisie. In den weniger industriell und kommerziell entwickelten
Lindern vegetiert diese Klasse noch fort neben der aufkommenden Bour-
geoisie.

In den Liandern, wo sich die moderne Zivilisation entwickelt hat, hat sich
eine neue Kleinbiirgerschaft gebildet, die zwischen dem Proletariat und der
Bourgeoisie schwebt und als ergiinzender Teil der biirgerlichen Gesellschaft
stets von neuem sich bildet, deren Mitghieder aber bestindig durch die Kon-
kurrenz ins Proletariat hinabgeschleudert werden, ja selbst mit der Entwick-
lung der grofien Industrie einen Zeitpunkt herannahen sehen, wo sie als selb-
stindiger Teil der modernen Gesellschaft ginzlich verschwinden und im
Handel, in der Manufaktur, in der Agrikultur durch Arbeitsaufseher und
Domestiken ersetzt werden.

In Lindern wie in Frankreich, wo die Bauernklasse weit mehr als die
Halfte der Bevolkerung ausmacht, war es natiirlich, daf3 Schriftsteller, die fiir
das Proletariat gegen die Bourgeoisie auftraten, an ihre Kritik des Bourgeois-
regimes den kleinbiirgerlichen und kleinbauerlichen Mafistab anlegten und
die Partel der Arbeiter vom Standpunkt des Kleinbiirgertums ergriffen. Es
bildete sich so der kleinbﬁrgerliche Sozialismus. Sismondi ist das Haupt dieser
Literatur nicht nur fiir Frankreich, sondern auch fiir England.

Dieser Sozialismus zergliederte hchst scharfsinnig die Widerspriiche in
den modernen Produktionsverhiltnissen. Er enthiillte die gleisnerischen

heruntergekommen; aber auch sie wissen, wie man das Sinken der Rente wettmachen
kann durch die Hergabe ihres Namens an mehr oder weniger zweifelhafte Griinder von

Aktiengesellschaften. [Anmerkung von Engels zur englischen Ausgabe von 1888.]

1(1848) ihre — 2 (1848) heilige
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Eine zweite, weniger systematische, nur! mehr praktische Form dfies]es
Sozialismus suchte der Arbeiterklasse jede revolutionire Bewegung zu ver-
leiden, durch den Nachweis, wie nicht diese oder jene politische Verinde-
rung, sondern nur eine Verinderung der materiellen Lebensverhaltnisse, der
skonomischen Verhiltnisse thr von Nutzen sein kénne. Unter Veranderung
der materiellen Lebensverhiltnisse versteht dieser Sozialismus aber keineswegs
Abschaffung der biirgerlichen Produktionsverhiltnisse, die nur auf revolutio-
nirem Wege méglich ist, sondern administrative Verbesserungen, die auf
dem Boden dieser Produktionsverhaltnisse vor sich gehen, also an dem Ver-
hiltnis von Kapital und Lohnarbeit nichts @ndern, sondern im besten Fall
der Bourgeoisie die Kosten ithrer Herrschaft vermindern und ihren Staats-
haushalt vereinfachen.

Seinen entsprechenden Ausdruck erreicht der Bourgeoissozialismus erst
da, wo er zur bloflen rednerischen Figur wird. '

Freier Handel! im Interesse der arbeitenden Klasse; Schutzzolle! im
Interesse der arbeitenden Klasse; Zellengefingnisse! im Interesse der arbei-
tenden Klasse: das ist das letzte, das einzige ernstgemeinte Wort des Bour-
geoissozialismus.

Der Sozialismus der Bourgeoisie? besteht eben in der Behauptung, dafl
die Bourgeois Bourgeois sind — im Interesse der arbeitenden Klasse.

3. Der kritisch-utopistische Sozialismus und Kommunismus

Wir reden hier nicht von der Literatur, die in allen groflen modernen
Revolutionen die Ferderungen des Proletariats aussprach. (Schriften Babeufs
etc.) '

Die ersten Versuche des Proletariats, in einer Zeit allgemeiner Auf-
regung, in der Periode des Umsturzes der feudalen Gesellschaft direkt sein
eigenes Klasseninteresse durchzusetzen, scheiterten notwendig an der un-
entwickelten Gestalt des Proletariats selbst wie an dem Mangel der materiellen
Bedingungen seiner Befreiung, die eben erst das Produkt der biirgerlichen
Epoche sind. Die revolutiondre Literatur, welche diese ersten Bewegungen
des Proletariats begleitete, ist dem Inhalt nach notwendig reaktionir. Sie
lehrt einen allgemeinen Asketismus und eine rohe Gleichmacherei.

Die eigentlich sozialistischen und kommunistischen Systeme, die Systeme
St~ Simons, Fouriers, Owens usw, tauchen auf in der ersten, unentwickelten

1(1848, 1872, 1883) und -2 (1848) Thr Sozialismus
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Periode des Kampfs zwischen Proletariat und Bourgeoisie, die wir oben dar-
gestellt haben. (S[ieche] Bourgeoisie und Proletariat.)

Die Erfinder dieser Systeme sehen zwar den Gegensatz der Klassen wie
die Wirksamkeit der auflssenden Elemente in der herrschenden Gesellschaft
selbst. Aber sie erblicken auf der Seite des Proletariats keine geschichtliche
Selbsttitigkeit, keine ihm eigentiimliche politische Bewegung.

Da die Entwicklung des Klassengegensatzes gleichen Schritt hilt mit der
Entwicklung der Industrie, finden sie ebensowenig die materiellen Bedin-
gungen zur Befreiung des Proletariats vor und suchen nach einer sozialen
Wissenschaft, nach sozialen Gesetzen, um diese Bedingungen zu schaffen.

An die Stelle der gesellschaftlichen Tiatigkeit muf ihre perssnlich erfin-
derische Titigkeit treten, an die Stelle der geschichtlichen Bedingungen der
Befreiung phantastische, an die Stelle der allmihlich vor sich gehenden Or-
ganisation des Proletariats zur Klasse eine eigens ausgeheckte Organisation
der Gesellschaft. Die kommende Weltgeschichte lost sich fiir sie auf in die
Propaganda und die praktische Ausfiithrung ihrer Gesellschaftspline.

Sie sind sich zwar bewufit, in ihren Plinen hauptsichlich das Interesse
der arbeitenden Klasse als der leidendsten Klasse zu verireten. Nur unter
diesem Gesichtspunkt der leidendsten Klasse existiert das Proletariat fiir sie.

Die unentwickelte Form des Klassenkampfes wie ihre eigene Lebenslage
bringen es aber mit sich, daf} sie weit iiber jenen Klassengegensatz erhaben
zu sein glauben. Sie wollen die Lebenslage aller Gesellschaftsglieder, auch der
bestgestellten, verbessern. Sie appellieren daher fortwihrend an die ganze
Gesellschaft ohne Unterschied, ja vorzugsweise an die herrschende Klasse.
Man braucht ihr System ja nur zu verstehen, um es als den bestméglichen
Plan der bestméglichen Gesellschaft anzuerkennen.

Sie verwerfen daher alle politische, namentlich alle revolutionire Aktion,
sie wollen ihr Ziel auf friedlichem Wege erreichen und versuchen, durch
kleine, natiirlich fehlschlagende Experimente, durch die Macht des Beispiels
dem neuen gesellschaftlichen Evangelium Bahn zu brechen.

Die! phantastische Schilderung der zukiinftigen Gesellschaft entspringt?
in einer Zeit, wo das Proletariat noch héchst unentwickelt ist, also selbst
noch phantastisch seine eigene Stellung auffafit, seinem ersten ahnungsvollen
Driingen nach einer allgemeinen Umgestaltung der Gesellschaft.

Die sozial[istisch]en und kommunistischen Schriften bestehen aber auch
aus kritischen Elementen. Sie greifen alle Grundlagen der bestehenden Ge-
sellschaft an. Sie haben daher héchst wertvolles Material zur Auflklirung der

1 (1848) Diese - 2 (1848, 1888) entspricht
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Arbeiter geliefert. Ihre positiven Sitze iiber die zukiinftige Gesellschaft, z.B.
Aufhebung des Gegensatzes zwischen! Stadt und Land, der Familie, des
Privaterwerbs,der Lohnarbeit, die Verkiindigung der gesellschaftlichen Har-
monie, die Verwandlung des Staates in eine blofie Verwaltung der Produk-
tion — alle diese ihre Sitze driicken blof} das Wegfallen des Klassengegen~
satzes aus, der eben erst sich zu entwickeln beginnt, den sie nur noch in
seiner ersten gestaltlosen Unbestimmtheit kennen. Diese Sitze selbst haben
daher noch einen rein utopistischen Sinn. ‘

Die Bedeutung des kritisch-utopistischen Sozialismus und Kommunis-~
mus steht im umgekehrten Verhiltnis zur geschichtlichen Entwicklung. In
demselben Mafle, worin der Klassenkampf sich entwickelt und gestaltet, ver-
liert diese phantastische Erhebung iiber denselben, diese phantastische Be-
kimpfung desselben allen praktischen Wert, alle theoretische Berechtigung.
Waren daher die Urheber dieser Systeme auch in vieler Beziehung revolutio-
nir, so bilden ihre Schiiler jedesmal reaktionire Sekten. Sie halten die alten
Anschauungen der Meister fest gegeniiber der geschichtlichen Fortentwick-
lung des Proletariats. Sie suchen daher konsequent den Klassenkampf
wieder abzustumpfen und die Gegensitze zu vermitteln. Sie triumen noch
immer die versuchsweise Verwirklichung ihrer gesellschaftlichen Utopien,
Stiftung einzelner Phalanstere, Griindung von Home-Kolonien, Errichtung
eines kleinen Ikariens* — Duodezausgabe des neuen Jerusalems —, und zum
Aufbau aller dieser spanischen Schlésser miissen sie an die Philanthropie der
biirgerlichen Herzen und Geldsicke appellieren. Allmahlich fallen sie in die
Kategorie der oben geschilderten reaktioniren oder konservativen Sozialisten
und unterscheiden sich nur noch? von ihnen durch mehr systematische Pe-
danterie, durch den fanatischen Aberglauben an die Wunderwirkungen threr
sozialen Wissenschaft.

Sie treten daher mit Erbitterung aller politischen Bewegung der Arbeiter
entgegen, die nur aus blindem Unglauben an das neue Evangelium hervor-
gehen konnte.

* Phalanstere war die Bezeichnung fiir die von Charles Fourier geplanten soziali-
stischen Kolonien; Ikarien nannte Cabet seine Utopie und spiter seine kommunistische
Kolonie in Amerika. [Anmerkung von Engels zur englischen Ausgabe von 1888.]

Home-Kolonien (Kolonien im Inland) nennt Owen seine kommunistischen Muster~
gesellschaften. Phalanstere war der Name der von Fourier geplanten gesellschaftlichen
Paliste. Ikarien hieB8 das utopische Phantasieland, dessen kommunistische Einrich-
tungen Cabet schilderte. [Anmerkung von Engels zur deutschen Ausgabe von 1890.]

1(1848) von -2 (1848) mehr
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Die Owenisten in England, die Fourieristen in Frankreich reagieren dort
gegen die Chartisten, hier gegen die Reformisten.*l

v
Stellung der Kommunisten zu den

verschiedenen oppositionellen Parteien

Nach Abschnitt I versteht sich das Verhaltnis der Kommunisten zu den
bereits konstituierten Arbeiterparteien von selbst, also thr Verhaitnis zu den
Chartisten in England und den agrarischen Reformern in Nordamerika.

Sie kampfen fiir die Exreichung der unmittelbar vorliegenden Zwecke und
Interessen der Arbeiterklasse, aber sie vertreten in der gegenwirtigen Be-
wegung zugleich die Zukunft der Bewegung. In Frankreich schliefien sich die
Kommunisten an die sozialistisch-demokratische® Partei an gegen die kon-
servative und radikale Bourgeoisie, ohne darum das Recht aufzugeben, sich
kritisch zu den aus der revolutioniren Uberlieferung herriihrenden Phrasen
und [llusionen zu verhalten.

In der Schweiz unterstiitzen sie die Radikalen, ohne zu verkennen, dafl
diese Partei aus widersprechenden Elementen besteht, teils aus demckrati-
schen Sozialisten im franzésischen Sinn, teils aus radikalen Bourgeois.

Unter den Polen unterstiitzen die Kommunisten die Partei, welche eine -
agrarische Revolution zur Bedingung der nationalen Befreiung macht, die-
selbe Partei, welche die Krakauer Insurrektion von 1846124 ins Leben rief.

In Deutschland kimpft die Kommunistische Partei, sobald die Bourgeoisie
revolutiondr auftritt, gemeinsam mit der Bourgeoisie gegen die absolute Mon-
archie, das feudale Grundeigentum und die Kleinbiirgerei.

Sie unterlafit aber keinen Augenblick, bet den Arbeitern ein maglichst

* Die Parte1, die damals im Parlament von Ledru-Rollin, in der Literatur von
Louis Blanc und in der Tagespresse von der ,Réforme” vertreten wurde. Der Name
~Sozialdemokratie” bedeutete bei diesen ihren Erfindern eine Sektion der demokrati-
schen oder republikanischen Partei mit mehr oder weniger sozialistischer Farbung.
[Anmerkung von Engels zur englischen Ausgabe von 1888.]

Die damals sich sozialistisch-demokratisch nennende Partei in Frankreich war die
durch Ledru-Rollin politisch und durch Louis Blanc literanisch vertretene; sie war also
himmelweit verschieden von der heutigen deutschen Sozialdemokratie. [Anmerkung

von Engels zur deutschen Ausgabe von 1890.]
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I

Bourgeois und Proletarier™

Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft** ist die Geschichte von
Klassenkédmpfen.

Freier und Sklave, Patrizier und Plebejer, Baron und Leibeigener, Zunft-
biirger und Gesell, kurz, Unterdriicker und Unterdriickte standen in stetem
Gegensatz zueinander, fithrten einen ununterbrochenen, bald versteckten,
bald offenen Kampf, einen Kampf, der jedesmal mit einer revolutioniren
Umgestaltung der ganzen Gesellschaft endete oder mit dem gemeinsamen
Untergang der kimpfenden Klassen.

In den fritheren Epochen der Geschichte finden wir fast iiberall eine voll-
stindige Gliederung der Gesellschaft in verschiedene Stinde, eine mannig-
faltige Abstufung der gesellschaftlichen Stellungen. Im alten Rom haben wir

* Unter Bourgeoisie wird die Klasse der modernen Kapitalisten verstanden, die
Besitzer der gesellschaftlichen Produktionsmittel sind und Lohnarbeit ausnutzen.
Unter Proletariat die Klasse der modernen Lohnarbeiter, die, da sie keine eigenen Pro-
duktionsmittel besitzen, darauf angewiesen sind, ihre Arbeitskraft zu verkaufen, um
leben zu kénnen. [Anmerkung von Engels zur englischen Ausgabe von 1888.]

** Das heifit, genau gesprochen, die schriftlich iiberlieferte Geschichte. 1847 war

~ die Vorgeschichte der Gesellschaft, die gesellschaftliche Organisation, die aller nieder-

geschriebenen Geschichte vorausging, noch so gut wie unbekannt. Seitdem hat
Haxthausen das Gemeineigentum am Boden in Ruflland entdeckt, Maurer hat es nach-
gewiesen als die gesellschaftliche Grundlage, wovon alle deutschen Stimme geschicht-
lich ausgingen, und allméhlich fand man, dafl Dorfgemeinden mit gemeinsamem Boden-
besitz die Urform der Gesellschaft waren von Indien bis Irland. SchlieBlich wurde die
innere Organisation dieser urwiichsigen kommunistischen Gesellschaft in ihrer typi-
schen Form blofigelegt durch Morgans krénende Entdeckung der wahren Natur der
Gens und ihrer Stellung im Staram. Mit der Auflésung dieser urspriinglichen Gemein-
wesen beginnt die Spaltung der Gesellschaft in besondre und schliefllich einander ent-
gegengesetzte Klassen. fAnmerkung von Engels zur englischen Ausgabe von 1888 und
zur deutschen Ausgabe von 1890.] Ich habe versucht, diesen Auflésungsprozefl in
»Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staats* zu verfolgen;
zweite Auflage, Stuttgart 1886, [Anmerkung von Engels zar englischen Ausgabe von
1888.]
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Patrizier, Ritter, Plebejer, Sklaven; im Mittelalter Feudalherren, Vasallen,
Zunftbiirger, Gesellen, Leibeigene, und noch dazu in fast jeder dieser Klas-
sen wieder besondere Abstufungen.

Die aus dem Untergang der feudalen Gesellschaft hervorgegangene
moderne biirgerliche Gesellschaft hat die Klassengegensitze nicht aufgeho-
ben. Sie hat nur neue Klassen, neue Bedingungen der Unterdriickung, neue
Gestaltungen des Kampfes an die Stelle der alten gesetzt.

Unsere Epoche, die Epoche der Bourgeoisie, zeichnet sich jedoch da-
durch aus, daB sie die Klassengegensitze vereinfacht hat. Die ganze Gesell-
schaft spaltet sich mehr und mehr in zwei grofle feindliche Lager, in zwei
grofle, einander direkt gegeniiberstehende Klassen: Bourgeoisie und Prole-
tariat.

Aus den Leibeigenen des. Mittelalters gingen die Pfahlbiirger der ersten
Stidte hervor; aus dieser Pfahlbiirgerschaft entwickelten sich die ersten
Elemente der Bourgeoisie. '

Die Entdeckung Amerikas, die Umschiffung Afrikas schufen der auf-
kommenden Bourgeoisie ein neues Terrain. Der ostindische und chinesische
Markt, die Kolonisierung von Amerika, der Austausch mit den Kolonien, die
Vermehrung der Tauschmittel und der Waren iiberhaupt gaben dem Handel,
der Schiffahrt, der Industrie einen nie gekannten Aufschwung und damit dem
revolutioniren Element in der zerfallenden feudalen Gesellschaft eine rasche
Entwicklung.

Die bisherige feudale oder ziinftige Betriebsweise der Industrie reichte
nicht mehr aus fiir den mit neuen' Mirkten anwachsenden Bedarf. Die
Manufaktur trat an ihre Stelle. Die Zunftmeister wurden verdringt durch
den industriellen Mittelstand; die Teilung der Arbeit zwischen den-: ver-
schiedenen Korporationen ' verschwand vor der Teilung der Arbeit in der
einzelnen Werkstatt selbst.

Aber immer wuchsen die Mirkte, immer stieg der Bedarf. Auch die
Manufaktur reichte nicht mehr aus. Da revolutionierte der Dampf und die
Maschinerie die industrielle Produktion. An die Stelle der Manufaktur trat
die moderne grofie .Industrie, an die Stelle des industriellen Mittelstandes
traten die industriellen Millionire, die Chefs ganzer industrieller Armeen, die
modernen Bourgeois. -

Die grofle Industrie hat den Weltmarkt hergestellt, den die Entdeckung
Amerikas vorbereitete. Der Weltmarkt hat dem Handel, der Schiffahrt, den
Landkommunikationen eine unermeflliche Entwicklung gegeben. Diese hat

1 (1848, 1872, 1883) den neuen
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wieder auf die Ausdehnung der Industrie zuriickgewirkt, und in demselben
MaBle, worin Industrie, Handel, Schiffahrt, Eisenbahnen sich ausdehnten, in
demselben Mafle entwickelte sich die Bourgeoisie, vermehrte sie ithre Kapi-
talien, dringte sie alle vom Mittelalter her iiberlieferten Klassen in den Hin-
tergrund. ’

Wir sehen also, wie die moderne Bourgeoisie selbst das Produkt eines
langen Entwicklungsganges, einer Reihe von Umwilzungen in der Produk-
tions~ und Verkehrsweise ist.

Jede dieser Entwicklungsstufen der Bourgeoisie war begleitet von einem
entsprechenden politischen Fortschritt!. Unterdriickter Stand unter der
Herrschaft der Feudalherren, bewaffnete und sich selbst verwaltende Asso-
ziation® in der Kommune*, hier unabhingige stidtische Republik’, dort
dritter steuerpflichtiger Stand der Monarchie?, dann zur Zeit der Manufak-
tur Gegengewicht gegen den Adel in der stindischen oder in der absoluten
Monarchie®?, Hauptgrundlage der grofien Monarchien iiberhaupt, er-
kampfte sie sich endlich seit der Herstellung der grofien Industrie und des
Weltmarktes im modernen Reprisentativstaat die ausschlieffliche politische
Herrschaft. Die moderne Staatsgewalt ist nur ein Ausschuf}, der die gemein-
schaftlichen Geschifte der ganzen Bourgeoisklasse verwaltet.

Die Bourgeoisie hat in der Geschichte eine héchst revolutionire Rolle
gespielt.

Die Bourgeoisie, wo sie zur Herrschaft gekommen, hat alle feudalen,
patriarchalischen, idyllischen Verhiltnisse zerstort. Sie hat die buntschecki-
gen Feudalbande, die den Menschen an seinen natiirlichen Vorgesetzten
kniipften, unbarmherzig zerrissen und kein anderes Band zwischen Mensch
und Mensch iibriggelassen als das nackte Interesse, als die gefiihliose ,bare
Zahlung”. Sie hat die heiligen Schauer der frommen Schwirmerei, der ritter-

* ,Kommune” nannten sich die in Frankreich entstehenden Stadte, sogar bevor
sie ihren feudalen Herrn und Meistern lokale Selbstverwaltung und politische Rechte
als ,,Dritter Stand” abzuringen vermochten. Allgemein gesprochen haben wir hier als
typisches Land fiir die 8konomische Entwicklung der Bourgeoisie England, fiir ihre
politische Entwicklung Frankreich angefithrt. [Anmerkung von Engels zur englischen
Ausgabe von 1888.] i ’

So nannten die Stidtebiirger Italiens und Frankreichs ihr stidtisches Gemein-
wesen, nachdem sie die ersten Selbstverwaltungsrechte ihren Feudalherren abgekauft
oder abgezwungen hatten. [Anmerkung von Engels zur deutschen Ausgabe von 1890.]

1(1888) eingefiigt: dieser Klasse - 2 (1848, 1872) Assoziationen ~ 2 {1888) eingefiigt:
{wie in Italien und Deutschland) - % (1888) eingefiigt: (wie in Frankreich) ~ ® {1848) ein-
gefiigt: und
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lichen Begeisterung, der spieBbiirgerlichen Wehmut in dem eiskalten Wasser
egoistischer Berechnung ertrinkt. Sie hat die personliche Wiirde in den
Tauschwert aufgelost und an die Stelle der zahllosen verbrieften und wohl-
erworbenen Freiheiten die eine gewissenlose Handelsfreiheit gesetzt. Sie hat,
mit einem Wort, an die Stelle der mit religiﬁsen und politischen [llusionen
verhiillten Ausbeutung die offene, unverschimte, direkte, diirre Ausbeutung
gesetzt.

Die Bourgeoisie hat alle bisher ehrwiirdigen und mit frommer Scheu be-
trachteten Tatigkeiten ihres Heiligenscheins entkleidet. Sie hat den Arzt, den
Juristen, den Pfaffen, den Poeten, den Mann der Wissenschaft in ihre be-
zahlten Lohnarbeiter verwandelt.

Die Bourgeoisie hat dem Familienverhilinis seinen rithrend-sentimen-
talen Schleier abgerissen und es auf ein reines Geldverhiltms zuriick-
gefiihrt.

Die Bourgeoisie hat enthiillt, wie die brutale Kraftiuflerung, die die
Reaktion so sehr am Mittelalter bewundert, in der trigsten Barenhiuterei
ihre passende Erginzung fand. Erst sie hat bewiesen, was die Tatigkeit der
Menschen zustande bringen kann. Sie hat ganz andere Wunderwerke voll-
bracht als agyptische Pyramiden, rémische Wasserleitungen und gotische
Kathedralen, sie hat ganz andere Ziige ausgefiihrt als Vélkerwanderungen
und Kreuzziige. ' ,

Die Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne die Produktionsinstrumente,
also die Produktionsverhiltnisse, also simtliche gesellschaftlichen Verhilt- )
nisse fortwihrend zu revolutionieren. Unverinderte Beibehaltung der alten
Produktionsweise war dagegen die erste Existenzbedingung aller fritheren
industriellen Klassen. Die fortwihrende Umwilzung der Produktion, die
ununterbrochene Erschiitterung aller gesellschaftlichen Zustinde, die ewige
Unsicherheit und Bewegung zeichnet die Bourgeoisepoche vor allen anderen®
aus. Alle festen eingerosteten Verhiltnisse mit ithrem Gefolge von altehr-
wiirdigen Vorstellungen und Anschauungen werden aufgelsst, alle neugebil-
deten veralten, ehe sie verknéchern konnen. Alles Stindische und Stehende
verdampft, alles Heilige wird entweiht, und die Menschen sind endlich ge-
zwungen, ihre Lebensstellung, ihre gegenseitigen Beziehungen mit niich-
ternen Augen anzusehen.

Das Bediirfnis nach einem stets ausgedehnteren Absatz fiir ihre Produkte
jagt die Bourgeoisie iiber die ganze Erdkugel. Uberall muf sie sich einnisten,
iiberall anbauen, iiberall Verbindungen herstellen.

1 (1848, 1872, 1883) fritheren
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D:e Anklagen gegen den Kommunismus, die von religidsen, philosophi-
schen und ideologischen Gesichtspunkten iiberhaupt erhoben werden, ver-
dienen keine ausfiihrlichere Erorterung.

Bedarf es tiefer Finsicht, um zu begreifen, dafl mit den Lebensverhalt-
mssen der Menschen, mit thren geseﬂschafﬂichen Bezie'nungen, mit ithrem
gesellschaftlichen Dasein, auch thre Vorstellungen, Anschauungen und Be-
griffe, mit einem Worte auch thr Bewufltsein sich andert?

Was beweist die Geschichte der Ideen anders, als daf3 die geistige Pro-
duktion sich mit der materiellen umgestaltet® Die herrschenden Ideen einer
Zeit waren stets nur die Ideen der herrschenden Klasse.

Man spricht von Ideen, welche eine ganze Geselischaft revolutionieren;
man spricht damit nur die Tatsache aus, daf} sich innerhalb der alten Gesell-
schaft die Elemente einer neuen gebildet haben, dafl mit der Auflésung der
alten Lebensverhilinisse die Auflssung der alten Ideen gleichen Schritt halt.

Als die alte Welt im Untergehen begriffen war, wurden die alten Reli-
gionen von der christlichen Religion besiegt. Als die christlichen Ideen im
18. Jahrhundert den Aufklarungsideen unterlagen, rang die feudale Gesell-
schaft 1thren Todeskampf mit der damals revolutioniren Bourgeoisie. Die
Ideen der Gewissens- und Religionsfreiheit sprachen nur die Herrschaft der
freien Konkurrenz auf dem Gebiete des Wissens! aus, ,

LAber”, wird man sagen, ,religivse, moralische, philosophische, poli-
tische, rechtliche Ideen usw. modifizierten sich allerdings im Lauf der ge-
schichtlichen Entwicklung. Die Religion, die Moral, die Philosophie, die
Politik, das Recht erhielten sich stets in diesem Wechsel.

Es gibt zudem ewige Wahrheiten, wie Freiheit, Gerechtigkeit usw., die
allen gesellschaftlichen Zustinden gemeinsam sind. Der Kommunismus aber
schafft die ewigen Wahrheiten ab, er schafft die Religion ab, die Moral, statt
sie neu zu gestalten, er widerspricht also allen bisherigen geschichtlichen
Entwicklungen.”

Worauf reduziert sich diese Anklage? Die Geschichte der ganzen bis-
herigen Gesellschaft bewegte sich in Klassengegensitzen, die in den ver-
schiedenen Epochen verschieden gestaltet waren.

Welche Form sie aber auch immer angenommen, die Ausbeutung des-
einen Teils der Gesellschaft durch den andern ist eine allen vergangenen
Jahrhunderten gemeinsame Tatsache. Kein Wunder daher, daf} das gesell-
schaftliche Bewuftsein aller Jahrhunderte, aller Mannigfaltigkeit und Ver-
schiedenheit zum Trotz, in gewissen gemeinsamen Formen sich bewegt,

1(1848) Gewissens
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in' Bewufitseinsformen, die nur mit dem ginzlichen Verschwinden des
Klassengegensatzes sich vollstindig auflssen.

Die kommunistische Revolution ist das radikalste Brechen mit den iiber-
lieferten Eigentumsverhiltnissen; kein Wunder, dafB} in ihrem Entwicklungs-
gange am radikalsten mit den iiberlieferten Ideen gebrochen wird.

Doch lassen wir die Einwiirfe der Bourgeoisie gegen den Kommunismus.

Wir sahen schon oben, daf} der erste Schritt in der Arbeiterrevolution die
Erhebung des Proletariats zur herrschenden Klasse, die Erkimpfung der
Demokratie 1st.

Das Proletariat wird seinc pol itische Herrschaft dazu benutzen, der Bour-~
geoisie nach und nach alles Kapital zu entreifien, alle Produktionsinstrumente
in den Hinden des Staats, d.h. des als herrschende Klasse organisierten
Proletariats, zu zentralisieren und die Masse der Produktionskrifte moglichst
rasch zu vermehren.

Es kann dies natiirlich zunichst nur geschehn vermittelst despotischer
Eingriffe in das Eigentumsrecht und in die biirgerlichen Produktionsverhalt-
nisse, durch Mafregeln also, die 6konomisch unzureichend und unhaltbar
erscheinen, die aber im Lauf der Bewegung iiber sich selbst hinaustreiben und
als Mittel zur Umwilzung der ganzen Produktionsweise unvermeidlich sind.

Diese Mafiregeln werden natiirlich je nach den verschiedenen Lindern
verschieden sein.

Fiir die fortgeschrittensten Linder werden jedoch die folgenden ziemlich
allgemein in Anwendung kommen kénnen:

1. Expropriation des Grundeigentums und Verwendung der Grundrente
zu Staatsausgaben.

2. Starke Progressivsteuer.

3, Abschaffung des Erbrechts.

4. Konfiskation des Eigentums aller Emigranten und Rebellen.

5. Zentralisation des Kredits in den Hénden des Staats durch eine Natio-
nalbank mit Staatskapital und ausschliefilichem Monopol.

6. Zentralisation des? Transportwesens in den Hinden des Staats.

7. Vermehrung der Nationalfabriken, Produktionsinstrumente, Urbarma-
chungundVerbesserungder Lindereien nach einem gemeinschaftlichenPlan.

8. Gleicher Arbeitszwang fiir alle, Errichtung industrieller Armeen, be-
sonders fiir den Ackerbau.

9. Vereinigung des Betriebs von Ackerbau und Industrie, Hinwirken auf
die allmahliche Beseitigung des Unterschieds® von Stadt und Land.

11848, 1872, 1883) Formen, -2 (1848) alles - 3 (1848) Gegensatzes
31 Marx/Engels, Werke, Bd. 4
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Die Schwierigkeit im Begriff der Geldform beschrinkt sich auf das Be-
greifen der allgemeinen Aquivalentform, also der allgemeinen Wertform
iiberhaupt, der Form II1. Form III lst sich riickbeziiglich auf in Form II,
die entfaltete Wertform, und ihr konstituierendes Element ist Form I:
20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder x Ware A = y Ware B. Die einfache
Warenform ist daher der Keim der Geldform.

4. Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis

Eine Ware scheint auf den ersten Blick ein selbstverstindliches, triviales
Ding. Thre Analyse ergibt, daf} sie ein sehr vertracktes Ding ist, voll meta-~
physischer Spitzfindigkeit und theologischer Mucken. Soweit sie Ge-
brauchswert, st nichts Mysterioses an ihr, ob ich sie nun unter dem Ge-
sichtspunkt betrachte, daf} sie durch ihre Eigenschaften menschliche Be-
diirfnisse befriedigt oder diese Eigenschaften erst als Produkt menschlicher
Arbeit erhilt. Es ist sinnenklar, dafl der Mensch durch seine Tiatigkeit die
Formen der Naturstoffe in einer ithm niitzlichen Weise verandert. Die Form
des Holzes z.B. wird verindert, wenn man aus ihm einen Tisch macht.
Nichtsdestoweniger bleibt der Tisch Holz, ein ordinires sinnliches Ding.
Aber sobald er als Ware auftritt, verwandelt er sich in ein sinniich iibersinn~
liches Ding. Er steht nicht nur mit seinen Fiiflen auf dem Boden, sondern er
stellt sich allen andren Waren gegeniiber auf den Kopf und entwickelt aus
seinem Holzkopf Grillen, viel wunderlicher, als wenn er aus freien Stiicken
zu tanzen beginne.?

‘Der mystische Charakter der Ware entspringt also nicht aus ithrem Ge-~
brauchswert. Er entspringt ebensowenig aus dem Inhalt der Wertbestim-
mungen. Denn erstens, wie verschieden die niitzlichen Arbeiten oder pro-
duktiven Titigkeiten sein mégen, es ist eine physiologische Wahrheit, dafl
sie Funktionen des menschlichen Organismus sind und daf} jede solche
Funktion, welches immer ihr Inhalt und ihre Form, wesentlich Veraus-
gabung von menschlichem Hirn, Nerv, Muskel, Sinnesorgan usw. ist. Was
zweitens der Bestimmung der Wertgrofle zugrunde liegt, die Zeitdauer jener
Verausgabung oder die Quantité der Arbeit, so ist die Quantitit sogar sinn-
fallig von der Qualitst der Arbeit unterscheidbar. In allen Zustinden mufite
die Arbeitszeit, welche die Produktion der Lebensmittel kostet, den Men-

25 Man erinnert sich, dafl China und die Tische zu tanzen anfingen, als alle iibrige
Welt still zu stehn schien — pour encourager les autres(?).
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schen interessieren, obgleich nicht gleichméfig auf verschiedenen Ent-
wicklungsstufen.?® Endlich, sobald die Menschen in irgendeiner Weise fiir-
einander arbeiten, erhilt thre Arbeit auch eine gesellschaftliche Form.
Woher entspringt also der ritselhafte Charakter des Arbeitsprodukts,
sobald es Warenform annimmt? Offenbar aus dieser Form selbst. Die
Gleichheit der menschlichen Arbeiten erhilt die sachliche Form der gleichen
Wertgegenstindlichkeit der Arbeitsprodukte, das Maf} der Verausgabung
menschlicher Arbeitskraft durch ihre Zeitdauer erhilt die Form der Wert-
grofe der Arbeitsprodukte, endlich die Verhiltnisse der Produzenten, worin
jene gesellschaftlichen Bestimmungen threr Arbeiten betitigt werden, er-
halten die Form eines gesellschaftlichen Verhiltnisses der Arbeitsprodukte.
Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, daB sie
den Menschen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeit als
gegenstindliche Charaktere der Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftliche
Natureigenschaften dieser Dinge zuriickspiegelt, daher auch das gesell-
schaftliche Verhilinis der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein aufler thnen
existierendes gesellschaftliches Verhalinis von Gegenstinden. Durch dies
Quidproquo werden die Arbeitsprodukte Waren, smmlich iibersinnliche
oder gesellschaftliche Dinge. So stellt sich der Lichteindruck eines Dings
auf den Sehnerv nicht als subjektiver Reiz des Sehnervs selbst, sondern als
gegenstindliche Form eines Dings auflerhalb des Auges dar. Aber beim
Schen wird wirklich Licht von einem Ding, dem dufleren Gegenstand, auf
ein andres Ding, das Auge, geworfen. Es ist ein physisches Verhilinis zwi-
schen physischen Dingen. Dagegen hat die Warenform und das Wert-
verhiltnis der Arbeitsprodukte, worin sie sich darstellt, mit ihrer physischen
Neztur und den daraus entspringenden dinglichen Beziehungen absolut
nichts zu schaffen. Es ist nur das bestimimte gesellschaftliche Verhalinis der
Menschen selbst, welches hier fiir sie die phantasmagorische Form eines
Verhilinisses von Dingen annimmt. Um daher eine Analogie zu finden,
miissen wir in die Nebelregion der religissen Welt fliichten. Hier scheinen
die Produkie des menschlichen Kopfes mit eignem Lehen begabte, unter-
einander und mit den Menschen in Verhiltnis stehende selbstindige Ge-
stalten. So in der Warenwelt die Produkte der menschlichen Hand. Dies

26 Note zur 2. Ausg. Bei den alten Germanen wurde die Grofle eines Morgens Land
nach der Arbeit eines Tages berechnet und daher der Morgen Tagwerk (auch Tag-
wanne) (jurnale oder jurnalis, terra jurnalis, jornalis oder diurnalis), Mannwerk, Manns-
kraft, Mannsmaad, Mannshauet usf. benannt. Sich Georg Ludwig von Maurer, ,Ein-
leitung zur Geschichte der Mark-, Hof-, usw. Verfassung”, Miinchen 1854, p. 129 sq.
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nenne ich den Fetischismus, der den Arbeitsprodukten anklebt, sobald sie
als Waren produziert werden, und der daher von der Warenproduktion
unzertrennlich ist.

Dieser Fetischcharakter der Warenwelt entspringt, wie die vorher-
gehende Analyse bereits gezeigt hat, aus dem eigentiimlichen gesellschaft-
lichen Charakter der Arbeit, welche Waren produziert.

Gebrauchsgegenstinde werden iiberhaupt nur Waren, weil sie Produkte
voneinander unabhingig betriebner Privatarbeiten sind. Der Komplex dieser
Privatarbeiten bildet die gesellschaftliche Gesamtarbeit. Da die Produ-
zenten erst in gesellschaftlichen Kontakt treten durch den Austausch ihrer
Arbeitsprodukte, erscheinen auch die spezifisch gesellschaftlichen Charak-
tere ithrer Privatarbeiten erst innerhalb dieses Austausches. Oder die
Privatarbeiten betdtigen sich in der Tat erst als Glieder der gesellschaft-
lichen Gesamtarbeit durch die Beziehungen, worin der Austausch die
Arbeitsprodukte und vermittelst derselben die Produzenten versetzt. Den
letzteren erscheinen daher die gesellschaftlichen Beziehungen ihrer Privat-
arbeiten als das, was sie sind, d.h. nicht als unmittelbar gesellschaftliche
Verhilinisse der Personen in ihren Arbeiten selbst, sondern vielmehr als
sachliche Verhiltnisse der Personen und gesellschaftliche Verhaltnisse der
Sachen.

Erst innerhalb ihres Austauschs erhalten die Arbeitsprodukte eine von
threr sinnlich verschiednen Gebrauchsgegenstindlichkeit getrennte, gesell-
schaftlich gleiche Wertgegenstindlichkeit. Diese Spaltung des Arbeits-
produkts in niitzliches Ding und Wertding betitigt sich nur praktisch, so-
bald der Austausch bereits hinreichende Ausdehnung und Wichtigkeit ge-
wonnen hat, damit niitzliche Dinge fiir den Austausch produziert werden,
der Wertcharakter der Sachen also schon bei ihrer Produktion selbst in Be-
tracht kommt. Von diesem Augenblick erhalten die Privatarbeiten der Pro-
duzenten tatsichlich einen doppelten gesellschaftlichen Charakter. Sie
miissen einerseits als bestimmte niitzliche Arbeiten ein bestimmtes gesell-
schaftliches Bediirfrus befriedigen und sich so als Glieder der Gesamtarbeit,
des naturwiichsigen Systems der gesellschaftlichen Teilung der Arbeit, be-
wihren. Sie befriedigen andrerseits nur die mannigfachen Bediirfnisse threr
eignen Produzenten, sofern jede besondre niitzliche Privatarbeit mit jeder
andren niitzlichen Art Privatarbeit austauschbar ist, also ihr gleichgilt. Die
Gleichheit toto coelo™ verschiedner Arbeiten kann nur in einer Abstrak-
tion von ihrer wirklichen Ungleichheit bestehn, in der Reduktion auf den

1w Vb’l]ig
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gemeinsamen Charakter, den sie als Verausgabung menschlicher Arbeits-
kraft, abstrakt menschliche Arbeit, besitzen. Das Gehirn der Privatprodu-
zenten spiegelt diesen doppelten gesellschaftlichen Charakter threr Privat-
arbeiten nur wider in den Formen, welche im praktischen Verkehr, im
Produktenaustausch erscheinen — den gesellschafilich niitziichen Charakzer
ihrer Privatarbeiten also in der Form, dafl das Arbeitsprodukt niitzlich
sein mub, und zwar fiir andre — den gesellschaftlichen Charakter der Gleich~
heit der verschiedenartigen Arbeiten in der Form des gemeinsamen Wert-
charakters dieser materiell verschiednen Dinge, der Arbeitsprodukte.

Die Menschen beziehen also ihre Arbeitsprodukte nicht aufeinander als
Werte, weil dieseSachen thnen als blof} sachliche Hiillen gleichartig mensch-
licher Arbeit gelten. Umgekehrt. Indem sie ihre verschiedenartigen Pro-
dukie einander im Austausch als Werte gleichsetzen, setzen sie ihre ver-
schiednen Arbeiten einander als menschliche Arheit gleich. Sie wissen das
nicht, aber sie tun es.2” Es steht daher dem Werte nicht auf der Stirn ge-
schrieben, was er ist. Der Wert verwandelt vielmehr jedes Arbeitsproduke
in eine gesellschaftliche Hieroglyphe. Spiter suchen die Menschen den
Sinn der Hieroglyphe zu entziffern, hinter das Geheimnis ihres eignen ge-
sellschaftlichen Produkts zu kommen, denn die Bestimmung der Gebrauchs-
gegenstinde als Werte ist ihr geselischaftliches Produkt so gut wie die
Sprache. Die spiite wissenschaftliche Entdeckung, dafy die Arbeitsprodukte,
soweit sie Werte, blof} sachliche Ausdriicke der in ihrer Produktion ver-
ausgabten menschlichen Arbeit sind, macht Epoche in der Entwicklungs-
geschichte der Menschheit, aber verscheucht keineswegs den gegenstind-
lichen Schein der gesellschaftlichen Charaktere der Arbeit. Was nur fir
diese besondre Produktionsform, die Warenproduktion, giliig ist, daB
nimlich der spezifisch gesellschaftiiche Charakter der voneinander un-
abhingigen Privatarbeiten in ihrer Gleichheit als menschliche Arbeit be-
steht und die Form des Wertcharakiers der Arbeitsprodukte annimmt, er-
scheint, vor wie nach jener Entdeckung, den in den Verhilinissen der
Warenpreduktion Befangenen chenso endgiiliig, als daf} die wissenschaft-
liche Zersetzung der Luft in ihre Elemente die Luftform als eine physika-
lische Korperform fortbestehn lafit.

2? Note zur 2.Ausg, Wenn daher Galiani sagt: Der Wert ist ein Verhaltnis zwischen
Personen — ,La Ricchezza & una ragione tra due persone” -, so hiitte er hinzusetzen
miissen: unter dinglicher Hiille verstecktes Verhglinis. (Gahiani, , Della Moneta®, p.221,
. 111 von Custodis Sammlung der ,Scrittor: Classici Italiani di Economia Politica®,

Parte Moderna, Milanc 1803.)
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Was die Produktenaustauscher zunichst praktisch interessiert, ist die
Frage, wieviel fremde Produkie sie fiir das eigne Produkt erhalten, in wel-
chen Proportionen sich also die Produkte austauschen. Sobald diese Pro-
portionen zu einer gewissen gewohnheitsmafigen Festigkeit herangereift
sind, scheinen sie aus der Natur der Arbeitsprodukte zu entspringen, so daf}
z.B. eine Tonne Eisen und 2 Unzen Gold gleichwertig, wie ein Pfund Gold
und ein Pfund Eisen trotz ihrer verschiednen physikalischen und chemi-
schen Eigenschaften gleich schwer sind. In der Tat befestigt sich der Wert-
charakter der Arbeitsprodukte erst durch ihre Betitigung als Wertgrsfen.
Die letzteren wechseln bestéindig, unabhingig vom Willen, Vorwissen und
Tun der Austauschenden. Thre eigne gesellschaftliche Bewegung besitzt fiir
sie die Form einer Bewegung von Sachen, unter deren Kontrolle sie stehen,
statt sie zu kontrollieren. Es bedarf vollstindig entwickelter Warenproduk-
tion, bevor aus der Erfahrung selbst die wissenschaftliche Einsicht heraus-
wichst, dafl die unabhingig voneinander betrichenen, aber als natur-
wiichsige Glieder der gesellschaftlichen Teilung der Arbeit allseitig von-
einander abhingigen Privatarbeiten foriwihrend auf ihr gesellschaftlich
proportionelles Maf} reduziert werden, weil sich in den zufslligen und stets
schwankenden Austauschverhiltnissen ihrer Produkte die zu deren Pro-
duktion gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit als regelndes Naturgesetz
gewaltsam durchsetzt, wie etwa das Gesetz der Schwere, wenn einem das
Haus iiber dem Kopf zusammenpurzelt.?® Die Bestimmung der Wertgrsfe
durch die Arbeitszeit ist daher ein unter den erscheinenden Bewegungen der
relativen Warenwerte verstecktes Geheimnis. Seine Entdeckung hebt den
Schein der blofi zufilligen Bestimmung der WertgrsBen der Arbeits-
produkte auf, aber keineswegs ihre sachliche Form.

Das Nachdenken iiber die Formen des menschlichen Lebens, also auch
ihre wissenschaftliche Analyse, schldgt iiberhaupt einen der wirklichen Ent-
wicklung entgegengesetzten Weg ein. Es beginnt post festum und daher mit
den fertigen Resultaten des Entwicklungsprozesses. Die Formen, welche
Arbeitsprodukte zu Waren stempeln und daher der Warenzirkulation vor-~

28 Was soll man von einem Gesetze denken, das sich nur durch periodische Revo-
lutionen durchsetzen kann? Es ist eben ein Naturgesetz, das auf der BewuBtlosigkeit
der Beteiligten beruht.” (Friedrich Engels, ,Umrisse zu einer Kritik der National~
skonomie” in ,Deutsch-Franzésische Jahrbiicher”, herausg. von Arnold Ruge und

Karl Marx, Paris 1844.1%)

1* Siche Band 1 unserer Ausgabe, 5.515
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ausgesetzt sind, besitzen bereits die Festigkeit von Naturformen des gesell-
schaftlichen Lebens, bevor die Menschen sich Rechenschaft zu geben
suchen nicht iiber den historischen Charakter dieser Formen, die ithnen
vielmehr bereits als unwandelbar gelten, sondern iiber deren Gehalt. So war
es nur die Analyse der Warenpreise, die zur Bestimmung der Wertgrofe,
nur der gemeinschaftliche Geldausdruck der Waren, der zur Fixierung ihres
Wertcharakters fithrte. Es ist aber ebendiese fertige Form — die Geld-
form - der Warenwelt, welche den gesellschaftlichen Charakter der Privat-
arbeiten und daher die gesellschafilichen Verhilinisse der Privatarbeiter
sachlich verschleiert, stait sie zu offenbaren. Wenn ich sage, Rock, Stiefel
usw. beziehen sich auf Leinwand als die allgemeine Verkdrperung ab-
strakter menschlicher Arbeit, so springt die Verriicktheit dieses Ausdrucks
ins Auge. Aber wenn die Produzenten von Rock, Stiefel usw. diese Waren
auf Leinwand — oder auf Gold und Silber, was nichts an der Sache #indert -
als allgemeines Aquivalent beziehn, erscheint ihnen die Beziehung ihrer
Privatarbeiten zu der gesellschaftlichen Gesamtarbeit genau in dieser ver-
ritickten Form.

Derartige Formen bilden eben die Kategorien der biirgerlichen Oko-
nomie. Es sind geselischaftlich giiltige, also objektive Gedankenformen fiir
die Produktionsverhiltnisse dieser historisch bestimmten gesellschaftlichen
Produktionsweise, der Warenpreduktion. Aller Mystizismus der Waren-
welt, all der Zauber und Spuk, weicher Arbeitsprodukte auf Grundlage der
Warenproduktion umnebelt, verschwindet daher sofort, sobald wir zu
andren Produkticnsformen fliichten.

Da die politische Okonomie Robinsonaden lieht®, erscheine zuerst
Robinson auf seiner Insel. Bescheiden, wie er von Haus aus ist, hat er doch
verschiedenartige Bediirfnisse zu befriedigen und mufi daher niitzliche
Arbeiten verschiedner Art verrichten, Werkzeuge machen, Mébel fabri-

29 Note zur 2. Ausgabe. Auch Ricardo ist nicht ohne seine Robinsonade. ,Den Ur-
Gscher und den Usjdger 1af}t er sofort als Warenbesitzer Fisch und Wild austauschen, im
Verhaltnis der in diesen Tauschwerten vergegenstindlichien Arbeitszeit. Bei dieser
Gelegenheit fallt er in den Anachronismus, dafl Urfischer und Urjager zur Berechnung
ihrer Arbeitsinstrumente die 1817 auf der Londoner Bérse gangbaren Annuititen-
tabellen zu Rate ziehn. Die ,Parallelogramme des Herrn Owen' 12?1 scheinen die einzige
Gesellschaftsform, die er aufler der biirgerlichen kannte.” (Karl Marx, ,Zur Kritik
ete.”, p.38, 39.1%)

1* Siehe Band 13 unserer Ausgabe, S.46
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zieren, Lama zihmen, fischen, jagen usw. Vom Beten u. dgl. sprechen wir
hier nicht, da unser Robinson daran sein Vergniigen findet und derartige
T&tigkeit als E‘:holung betrachtet. Trotz der Verschiedenheit seiner produk—
tiven Funktionen weif} er, daf} sie nur verschiedne Betitigungsformen des-
selben Robinson, also nur verschiedne Weisen menschlicher Arbeit sind.
Die Not selbst zwingt ihn, seine Zeit genau zwischen seinen verschiednen
Funktionen zu verteilen. Ob die eine mehr, die andre weniger Raum in
seiner Gesamttitigkeit einnimmt, héngt ab von der griferen oder gerin-
geren Schwierigkeit, die zur Erzielung des bezweckten Nutzeffekts zu iiber-
winden 1st. Die Erfahrung lehrt ihn das, und unser Robinson, der Uhr,
Hauptbuch, Tinte und Feder aus dem Schiffbruch gerettet, beginnt als
guter Englinder bald Buch iiber sich selbst zu fithren. Sein Inventarium
enthilt ein Verzeichnis der Gebrauchsgegenstiinde, die er besitzt, der ver-
schiednen Verrichtungen, die zu threr Produktion erheischt sind, endlich
der Arbeitszeit, die thm bestimmte Quanta dieser verschiednen Produkte
im Durchschnitt kosten. Alle Beziehungen zwischen Robinson und den
Dingen, die seinen selbstgeschaffnen Reichtum bilden, sind hier so einfach
und durchsichtig, daff selbst Herr M.Wirth sie ohne besondre Geistes-
anstrengung verstehn diirfte. Und dennoch sind darin alle wesentlichen
Bestimmungen des Werts enthalten.

Versetzen wir uns nun ven Robinsons lichter Insel in das finstre euro-
piische Mittelalter. Statt des unabhiingigen Mannes finden wir hier jeder-
mann abhingig — Leibeigne urd Grundherrn, Vasallen und Lehnsgeber,
Laien und Pfaffen. Personliche Abh#ngigkeit charakterisiert ebensosehr die
gesellschaftlichen Verhiltnisse der materiellen Produktion als die auf ihr
aufgebauten Lebenssphiren. Aber eben weil personliche Abhingigkeits-
verhiltnisse die gegebne gesellschaftliche Grundlage bilden, brauchen Ar-
beiten und Produkte nicht eine von ihrer Realitit verschiedne phantastische
Gestalt anzunehmen. Sie gehn als Naturaldienste und Naturalleistungen
in das gesellschaftliche Getriebe ein. Die Naturalform der Arbeit, ihre Be-
sonderhett, und nicht, wie auf Grundlage der Warenproduktion, ihre All-
gemeinheit, ist hier thre unmittelbar gesellschaftliche Form. Die Fronarbeit
ist ebensogut durch die Zeit gemessen wie die Waren produzierende Arbeit,
aber jeder Letbeigne weif}, daf} es ein bestimmtes Quantum seiner persén-
lichen Arbeitskraft ist, die er im Dienst seines Herrn verausgabt. Der
dem Pfaffen zu leistende Zehnten ist klarer als der Segen des Plaffen. Wie
man daher immer die Charaktermasken beurteilen mag, worin sich die
Menschen hier gegeniibertreten, die gesellschaftlichen Verhiltnisse der
Personen in thren Arbeiten erscheinen jedenfalls als ihre eignen persénlichen
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Verhilinisse und sind nicht verkleidet in gesellschaftliche Verhiltnisse der
Sachen, der Arbeitsprodukte.

Fiir die Betrachtung gemeinsamer, d.h. unmittelbar vergesellschafteter
Arbeit brauchen wir nicht zuriickzugehn zu der naturwiichsigen Form der-
selhen, welche uns an der Geschichtsschwelle aller Kulturvisiker begegnet.®®
Ein nidherliegendes Beispiel bildet die ldndlich patriarchalische Industrie
einer Bauernfamilie, die fiir den eignen Bedarf Korn, Vieh, Garn, Lein-~
wand, Kleidungsstiicke usw. preduziert. Diese verschiednen Dinge treten
der Familie als verschiedne Produkte threr Familienarbeit gegeniiber, aber
nicht sich selbst wechselseitig als Waren. Die verschiednen Arbeiten, welche
diese Produkte erzeugen, Ackerbau, Viehzucht, Spinnen, Weben, Schnei-
derei usw. sind in ihrer Naturalform gesellschaftliche Funktionen, weil
Funktionen der Familie, die ikre cigne, naturwiichsige Teilung der Arbeit
besitzt so gut wie die Warenproduktion, Geschlechts~ und Altersunter-
schiede wie die mit dem Wechsel der Jahreszeit wechselnden Natur-
bedingungen der Arbeit regeln ihre Verteilung unter die Familie und die
Arbeitszeit der einzelnen Familienglieder. Die durch die Zeitdauer ge-
meBne Verausgabung der individuellen Arbeitskrifte erscheint hier aber
von Haus aus als gesellschaftliche Bestimmung der Arbeiten selbst, weil die

individuellen Arbeitskrifte von Haus aus nur als Organe der gemeinsamen

Arbeitskraft der Familie wirken.

Siellen wir uns endlich, zur Abwechslung, einen Verein freier Menschen

vor, die mit gemeinschaftlichen Produktionsmitteln arbeiten und ihre vielen
individuellen Arbeitskrifte selbstbewnft als eine gesellschaftliche Arbeits-
kraft verausgaben. Alle Bestimmungen von Robinsons Arbeit wiederholen
sich hier, nur gesellschaftlich statt individuell. Alle Produkte Robinsons

30 Note zur 2. Ausgabe. ,Es ist ein lacherliches Vorurteil in neuester Zeit verbreitet,
daB die Form des naturwiichsigen Gemeineigentums spezifisch slawische, sogar aus-
schlieBlich russische Form sel. Sie ist die Urform, die wir bei Rémern, Germanen,
Kelten nachweisen kénnen, von der aber eine ganze Musterkarte mit mannigfachen
Proben sich noch immer, wenn auch zum Teil ruinenweise, bei den Indiern vorfindet.
Fin genaueres Studium der asiatischen, speziell der indischen Gemeineigentumsformen
wiirde nachweisen, wie aus den verschiednen Formen des naturwiichsigen Gemein-
eigentums sich verschiedne Formen seiner Aufldsung ergeben. So lassen sich z.B. die
verschiednen Originaliypen von rémischem und germanischem Privateigentum aus
verschiednen Formen des indischen Gemeineigentums ableiten.” {(Karl Marx, ,Zur

Kritik ete.”, p.10.1%)

1* Siche Band 13 unserer Ausgabe, 5.21
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waren sein ausschliefllich persénliches Produkt und daher unmittelbar
Gebrauchsgegenstiinde fiir ihn. Das Gesamtprodukt des Vereins ist ein
gesellschaftliches Produkt. Ein Teil dieses Produkts dient wieder als Pro-
duktionsmittel. Ex bleibt gesellschaftlich. Aber ein anderer Teil wird als
Lebensmittel von den Vereinsgliedern verzehrt. Er muf3 daher unter sie
verteilt werden. Die Art dieser Verteilung wird wechseln mit der hesondren
ArtdesgesellschaftlichenProduktionsorganismusselbst und der entsprechen-
den geschichtlichen Entwicklungshohe der Produzenten. Nur zur Parallele
mit der Warenproduktion setzen wir voraus, der Anteil jedes Produzenten
an den Lebensmitteln sei bestimmt durch seine Arbeitszeit. Die Arbeitszeit
wiirde also eine doppelte Rolle spielen. Thre gesellschaftlich planmifige
Verteilung regelt die richtige Proportion der verschiednen Arbeitsfunk-
tionen zu den verschiednen Bediirfnissen. Andrerseits dient die Arbeitszeit
zugleich als Maf} des individuellen Anteils des Produzenten an der Gemein-
arbeit und daher auch an dem individuell verzehrbaren Teil des Gemein-
produkts. Die gesellschaftlichen Beziechungen der Menschen zu ihren Ar-
beiten und ithren Arbeitsprodukten bleiben hier durchsichtig einfach in der
Produktion sowohl als in der Distribution.

Fiir eine Gesellschaft von Warenproduzenten, deren allgemein gesell-
schaftliches Produktionsverhilinis darin besteht, sich zu ithren Produkten
als Waren, also als Werten, zu verhalten und in dieser sachlichen Form ihre
Privatarbeiten aufeinander zu beziehn als gleiche menschliche Arbeit, ist
das Christentum mit seinem Kultus des abstrakten Menschen, namentlich
in seiner biirgerlichen Entwicklung, dem Protestantismus, Deismus usw.,
die entsprechendste Religionsform. In den altasiatischen, antiken usw.
Produktionsweisen spielt die Verwandlung des Produkts in Ware, und daher
das Dasein der Menschen als Warenproduzenten, eine untergeordnete
Rolle, die jedoch um so bedeutender wird, je mehr die Gemeinwesen in das
Stadium ihres Untergangs treten. Eigentliche Handelsvslker existieren nur
in den Intermundien der alten Welt, wie Epikurs Gotter®! oder wie Juden
in den Poren der polnischen Gesellschaft. Jene alten gesellschaftlichen
Produktionsorganismen sind auferordentlich viel einfacher und durch-
sichtiger als der biirgerliche, aber sie beruhen entweder auf der Unreife
des individuellen Menschen, der sich von der Nabelschnur des natiirlichen
Gattungszusammenhangs mit andren noch nicht losgerissen hat, oder auf
unmittelbaren Herrschaftss und Knechischaftsverhilinissen. Sie sind be<
dingt durch eine niedrige Entwicklungsstufe der Produktivkrifte der Arbeit
und entsprechend befangene Verhiltnisse der Menschen innerhalb ithres
materiellen Lebenserzeugungsprozesses, daher zueinander und zur Natur.
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Diese wirkliche Befangenheit spicgelt sich ideell wider in den alten Natur-
und Volksreligionen. Der religisse Widerschein der wirklichen Welt kann
iiberhaupt nur verschwinden, sobald die Verhiltnisse des praktischen
Werkeltagslebens den Menschen tagtiglich durchsichtiz verniinftige Be-
ziehungen zueinander und zur Natur darstellen. Die Gestalt des gesell-
schaftlichen Lebensprozesses, d.h. des materiellen Produktionsprozesses,
streift nur ihren mystischen Nebelschleier ab, sobald sie als Produkt frei
vergesellschafteter Menschen unter deren bewufter planmifiger Kontrolle
steht. Dazu ist jedoch eine materielle Grundlage der Gesellschaft erheischt
oder eine Reihe materieller Existenzbedingungen, welche selbst wieder
das naturwiichsige Produkt einer langen und qualvollen Entwickiungs~
geschichte sind.

Die politische Okonomie hat nun zwar, wenn auch unvollkommen®!
Wert und Wertgrofie analysiert und den in diesen Formen versteckten

3 Das Unzulingliche in Ricardos Analyse der Wertgréfe ~ und es ist die beste -
wird man aus dem dritten und vierten Buch dieser Schrift ersehn. Was aber den Wert
itberhaupt betrifft, so unterscheidet die klassische politische Okonomie nirgendwo aus-
driicklich und mit klarem BewuBtsein die Arbeit, wie sie sich im Wert, von derselben
Arbeit, soweit sie sich im Gebrauchswert ithres Produkis darstellt. Sie macht natiirlich
den Unterschied tatsiichiich, da sie die Arbeit das einemal quantitativ, das andremal
qualitativ betrachtet. Aber es fillt thr nicht eln, daB blofl quantitativer Unterschied der
Arbeiten ihre qualitative Einheit oder Cleichheit voraussetzt, also ihre Reduktion auf
abstrakt menschliche Arbeit. Ricardo z.B. erklart sich einverstanden mit Destutt de
Tracy, wenn dieser sagt: ,Da es sicher ist, da} unsere kérperlichen und geistigen
Fahigkeiten allein unser urspriinglicher Reichtum sind, ist der Gebrauch dieser Fihig~
keiten, eine gewisse Art Arbeit, unser urspriinglicher Schatz; es ist immer dieser Ge-
brauch, welcher alle jene Dinge schafft, die wir Reichtum nennen ... Zudem ist es
gewil}, daf} alle jene Dinge nur die Arbeit darstellen, die sie geschaffen hat, und wenn
sie einen Wert haben, oder sogar zwel unterschiedliche Werte, so kénnen sie dies dech
nur haben aus dem” (dem Wert) ,der Arbeit, der sie entspringen.” (Ricardo, , The
principles of Pol. Econ.®, 3.ed., Lond. 1821, 5.334."*) Wir deuten nur an, dafB} Ricardo
dem Destutt seinen eignen tieferen Sinn unterschiebt. Destutt sagt in der Tat zwar
einerseits, daf} alle Dinge, die den Reichtum bilden, ,die Arbeit reprisentieren, die sie
geschaffen hat®, aber andrerseits, daf sie ihre ,zwel verschiedenen Werte” (Gebrauchs-
wert und Tauschwert) vom , Wert der Arbeit” erhalten. Er fiilt damit in die Flachheit
der Vulgiirskonomie, die den Wert einer Ware (hier der Arbeit) voraussetzt, um da~
durch hinterher den Wert der andren Waren zu bestimmen. Ricardo liest ihn so, daf3
sowohl im Gebrauchswert als Tauschwert sich Arbeit (nicht Wert der Arbeit) dar-

1* Vg, Destutt de Tracy, ,Elémens d'idéclogie.” 4¢ et 5¢ parties, Paris 1826, p.35, 36
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Inhalt entdeckt. Sie hat niemals auch nur die Frage gestellt, warum dieser
Inhalt jene Form annimmt, warum sich also die Arbeit im Wert und das
Maf der Arbeit durch ihre Zeitdauer in der Wertgréfie des Arbeitsprodukts
darstellt?*® Formeln, denen es auf der Stirn geschrieben steht, daf sie einer
Gesellschaftsformation angehéren, worin der Produktionsprozefl die Men-
schen, der Mensch noch nicht den Produktionsprozefl bemeistert, gelten
threm biirgerlichen Bewufitsein fiir ebenso selbstverstindliche Naturnot-

stellt. Er selbst aber scheidet so wenig den zwieschlichtigen Charakter der Arbeit, die
doppelt dargestellt ist, daB er in dem ganzen Kapitel: , Value and Riches, their Distinc-
tive Properties“ ' sich miihselig mit den Trivialititen eines J.B.Say herumschlagen
mufl. Am Ende ist er daher auch ganz erstaunt, daf} Destutt zwar mit ihm selbst iiber
Arbeitals Wertquelleund dennoch andrerseits mit Say iiber den Wertbegriff harmoniere.
2 [ st einer der Grundmingel der Klassischen politischen Okonomie, daf es ihr
nie gelang, aus der Analyse der Ware und spezieller des Warenwerts die Form des
Werts, die ihn eben zum Tauschwert macht, herauszufinden. Grade in ihren besten
Reprisentanten, wie A, Smith und Ricardo, behandelt sie die Wertform als etwas ganz
Gleichgiiltiges oder der Natur der Ware selbst Auflerliches. Der Grund ist nicht allein,
daf} die Analyse der WertgroBe ihre Aufmerksamkeit ganz absorbiert. Er liegt tiefer.
Die Wertform des Arbeitsprodukis ist die abstrakteste, aber auch allgemeinste Form
der biirgerlichen Produktionsweise, die hierdurch als eine besondere Art gesellschaft-
licher Produktion und damit zugleich historisch charakterisiert wird. Versieht man sie
daher fiir die ewige Naturform gesellschaftlicher Produktion, so iibersieht man not-
wendig auch das Spezifische der Wertform, also der Warenform, weiter entwickelt
der Geldform, Kapitalform usw. Man findet daher bei Okonomen, welche iiber das
Maf} der WertgroBe durch Arbeitszeit durchaus iibereinstimmen, die kunterbuntesten
und widersprechendsten Vorstellungen von Geld, d.h. der fertigen Gestalt des all-
gemeinen Aquivalents. Dies tritt schlagend hervor z.B. bei der Behandlung des Bank-
wesens, wo mit den gemeinplitzlichen Definitionen des Geldes nicht mehr ausgereicht
wird. Im Gegensatz entsprang daher ein restauriertes Merkantilsystem (Ganilh usw.),
welches im Wert nur die gesellschaftliche Form sieht oder vielmehr nur ihren sub-
stanzlosen Schein. — Um es ein fiir allemal zu bemerken, verstehe ich unter klassischer
politischer Okonomie alle Okonomie seit W.Petty, die den innern Zusammenhang der
biirgerlichen Produktionsverhiltnisse erforscht im Gegensatz zur Vulgirékonomie, die
sich nur innerhalb des scheinbaren Zusammenhangs herumtreibt, fiir eine plausible
Verstindlichmachung der sozusagen grébsten Phinomene und den biirgerlichen Haus-
bedarf das von der wissenschaftlichen Okonomie lingst gelieferte Material stets von
neuem wiederkaut, im iibrigen aber sich darauf beschriinkt, die banalen und selbst-
gefilligen Vorstellungen der biirgerlichen Produktionsagenten von ihrer eignen besten
Welt zu systematisieren, pedantisieren und als ewige Wahrheiten zu proklamieren.

1% Wert und Reichtum, ihre unterscheidenden Eigenschaften®
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wendigkeit als die produktive Arbeit selbst. Vorbiirgerliche Formen des
gesellschaftlichen Produktionsorganismus werden daher von ihr behandelt
wie etwa von den Kirchenvitern vorchristliche Religionen.®®

8 Die Okonomen verfahren auf eine sonderbare Art. Es gibt fiir sie nur zwel
Arten von Institutionen, kiinstliche und natiirliche. Die Institutionen des Feudalismus
sind kiinstliche Institutionen, die der Bourgeoisie natiirliche. Sie gleichen darin den
Theologen, die auch zwei Arten von Religionen unterscheiden. Jede Religion, die nicht
die ihre ist, ist eine Exfindung der Menschen, wihrend ihre eigene Religion eine Offen~
barung Gottes ist. — Somit hat es eine Geschichte gegeben, aber es gibt keine mehr.”
(Karl Marx, ,Mistre delaPhilosophie. Réponse 4la Philosophie de la Misére de M. Prou-~
dhon”, 1847, p.113.1*) Wahrhaft drollig ist Herr Bastiat, der sich einbildet, die alten
Griechen und Rémer hitten nur von Raub gelebt. Wenn man aber viele Jahrhunderte
durch vonRaub lebt,muf} doch besténdig etwas zu rauben da sein oder der Gegenstand
des Raubes sich fortwihrend reproduzieren. Es scheint daher, daf} auch Griechen und
Romer einen Produktionsproze$ hatten, also eine Okonomie, welche ganz so die mate-
rielle Grundlage ihrer Welt bildete wie die biirgerliche Okonomie die der heutigen
Welt. Oder meint Bastiat etwa, daf} eine Produktionsweise, die auf der Sklavenarbeit
beruht, auf einem Raubsystem ruht? Er stellt sich dann auf gefahrlichen Boden. Wenn
ein Denkriese wie Aristoteles in seiner Wiirdigung der Sklavenarbeit irrte, warum sollte
ein Zwergtkonom, wie Bastiat, in seiner Wiirdigung der Lohnarbeit richtig gehn? -
Ich ergreife diese Gelegenheit, um cinen Einwand, der mir beim Erscheinen meiner
Schrift ,Zur Kritik der Pol. Gekonomie®, 1859, von einem deutsch-amerikanischen
Blatte gemacht wurde, kurz abzuweisen. Es sagte, meine Ansicht, daf} die bestimmte
Produktionsweise und die ihr jedesmal entsprechenden Produktionsverhiltnisse, kurz
»die konomische Struktur der Gesellschaft die reale Basis sei, worauf sich ein juristi-
scher und politischer Uberbau erhebe und welcher bestimmte gesellschaftliche Be-
wuBtseinsformen entspriichen”, daf} , die Produktionsweise des materiellen Lebens den
somaien, politischen und geistigen LebensprozeB iiberhaupt bedinge“?*, - zlles dies
sei zwar richtig fiir die heutige Welt, wo die materiellen Interessen, aber weder fiir das
Mittelalter, wo der Katholizismus, noch fiir Athen und Rom, wo die Politik herrschte.
Zunichst ist es befremdlich, dafl jemand vorauszusetzen beliebt, diese weltbekannten
Redensarten iiber Mittelalter und antike Welt seien irgend jemand unbekannt geblie-
gen. Soviel ist Kar, daf} das Miitelalter nicht vom Katholizismus und die antike Welt
nicht von der Politik leben konnte. Die Art und Weise, wie sie ihr Leben gewannen,
erklirt umgekehrt, warum dort die Politik, hier der Katholizismus die Hauptrolle
spielte. Es gehdrt iibrigens wenig Bekanntschaft z.B. mit der Geschichte der rémischen
Republik dazu, um zu wissen, daf} die Geschichte des Grundeigentums ihre Geheim-
geschichte bildet. Andrerseits hat schon Don Quixote den Irrtnm gebiifit, daB er die
fahrende Ritterschaft mit allen Skonomischen Formen der Gesellschaft gleich ver~
traglich wihnte.

1% Siehe Band 4 unserer Ausgabe, S.139 - 2* siche Band 13 unserer Ausgabe, S.8/9
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Wie sehr ein Teil der Okonomen von dem der Warenwelt anklebenden
Fetischismus oder dem gegenstindlichen Schein der gesellschaftlichen
Arbeitsbestimmungen getiduscht wird, beweist u.a. der langweilig ab-
geschmackte Zank iiber die Rolle der Natur in der Bildung des Tauschwerts.
Da Tauschwert eine bestimmte gesellschaftliche Manier ist, die auf ein
Ding verwandte Arbeit auszudriicken, kann er nicht mehr Naturstoff ent-
halten als etwa der Wechselkurs.

Da die Warenform die allgemeinste und unentwickeltste Form der
biirgerlichen Produktion ist, weswegen sie frith auftritt, obgleich nicht in
derselben herrschenden, also charakteristischen Weise wie heutzutag,
scheint ihr Fetischcharakter noch relativ leicht zu durchschauen. Bei kon-
kreteren Formen verschwindet selbst dieser Schein der Einfachheit. Woher
die lusionen des Monetarsystems? Es sah dem Gold und Silber nicht an,
daB sie als Geld ein gesellschaftliches Produktionsverhilinis darstellen,
aber in der Form von Naturdingen mit sonderbar gesellschaftlichen Eigen-
schaften. Und die moderne Okonomie, die vornehm auf das Monetar-
system herabgrinst, wird ihr Fetischismus nicht handgreiflich, sobald sie
das Kapital behandelt? Seit wie lange ist die physiokratische Illusion vers
schwunden, dall die Grundrente aus der Erde wichst, nicht aus der
Gesellschaft?

Um jedoch nicht vorzugreifen, geniige hier noch ein Beispiel beziiglich
der Warenform selbst. Kénnten die Waren sprechen, so wiirden sie sagen,
unser Gebrauchswert mag den Menschen interessieren. Er kommt uns
nicht als Dingen zu. Was uns aber dinglich zukommt, ist unser Wert.
Unser eigner Verkehr als Warendinge beweist das. Wir beziehn uns nur als
Tauschwerte aufeinander. Man hére nun, wie der Okonom aus der
Warenseele heraus spricht:

+Wert" (Tauschwert) ,ist Eigenschaft der Dinge, Reichtum® (Gebrauchswert) ,des
Menschen, Wert in diesem Sinn schliefit notwendig Austausch ein, Reichtum nicht.” %
#Reichtum” (Gebrauchswert) ,ist ein Attribut des Menschen, Wert ein Attribut der
Waren. Ein Mensch oder ein Gemelnwesen ist reich; eine Perle oder ein Diamant ist
wertvoll ... Eine Perle oder ein Diamant hat Wert als Perlg oder Diamant.” *

3 _Value is a property of things, riches of man. Value, in this sense, necessarily
implies exchanges, riches do not.” (,Observations on some verbal disputes in Pol.
Econ., particularly relating to value, and to supply and demand®, Lond. 1821,
p. 16.)

3 _Riches are the attribute of man, value is the attribute of commodities. A man
or a community is rich, a pearl or a diamond is valuable ... A pearl or a diamond is
valuable as a pearl or diamond.” (S.Bailey, l.c. p.165 sq.)

7 Marz, Kapital I
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Bisher hat noch kein Chemiker Tauschwert in Perle oder Diamant ent-
deckt. Die skonomischen Entdecker dieser chemischen Substanz, die be-
sondren Anspruch auf kritische Tiefe machen, finden aber, dafl der Ge-
brauchswert der Sachen unabhingig von ihren sachlichen Eigenschaften,
dagegen ihr Wert ihnen als Sachen zukommt. Was sie hierin bestitigt, ist
der sonderbare Umstand, daf} der Gebrauchswert der Dinge sich fiir den
Menschen ohne Austausch realisiert, also im unmittelbaren Verhiltnis
zwischen Ding und Mensch, thr Wert umgekehrt nur im Austausch, d.h. in
einem gesellschaftlichen Prozefl. Wer erinnert sich hier nicht des guten
Dogberry, der den Nachtwichter Seacoal belehrt!®!1:

»Ein gut aussehender Mann zu sein ist eine Gabe der Umstéinde, aber lesen und
schreiben zu kénnen kommt von Natur,”3®

3 Der Verfasser der ,Observations” und S.Bailey beschuldigen Ricardo, er habe
den Tauschwert aus einem nur Relativen in etwas Absolutes verwandelt. Umgekehrt.
Er hat die Scheinrelativitit, die diese Dinge, Diamant und Perlen z.B., als Tauschwerte
besitzen, auf das hinter dem Schein verborgene wahre Verhiltnis reduziert, auf ihre
Relativitét als bloe Ausdriicke menschlicher Arbeit. Wenn die Ricardianer dem Bailey
grob, aber nicht schlagend antworten, se nur, weil sie bei Ricardo selbst keinen Auf-
schluB iiber den inneren Zusammenhang zwischen Wert und Wertform oder Tausch-
wert fanden.
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Der Austauschprozel

Die Waren kénnen nicht selbst zu Markte gehn und sich nicht selbst
austauschen. Wir miissen uns also nach thren Hiitern umsehn, den Waren-
besitzern. Die Waren sind Dinge und daher widerstandslos gegen den
Menschen. Wenn sie nicht willig, kann er Gewalt brauchen, in andren
Worten, sie nehmen.®” Um diese Dinge als Waren aufeinander zu beziehn,
miissen die Warenhiiter sich zueinander als Personen verhalten, deren
Willen in jenen Dingen haust, so dafl der eine nur mit dem Willen des
andren, also jeder nur vermittelst eines, beiden gemeinsamen Willensakts
sich die fremde Ware aneignet, indem er die eigne verduflert. Sie miissen
sich daher wechselseitig als Privateigentiimer anerkennen. Dies Rechts-
verhiltnis, dessen Form der Vertrag ist, ob nun legal entwickelt oder nicht,
ist ein Willensverhilinis, worin sich das skonomische Verhiltnis wider-
spiegelt. Der Inhalt dieses Rechts- oder Willensverhaltnisses ist durch das
skonomische Verhiltnis selbst gegeben.®® Die Personen existieren hier nur

37 Im 12., durch seine Frémmigkeit so berufenen Jahrhundert, kommen unter diesen
Waren oft sehr zarte Dinge vor. So z&hlt ein franzésischer Dichter jener Zeit unter den
Waren, die sich auf dem Markt von Landit?® einfanden, neben Kleidungsstoffen,
Schuhen, Leder, Ackergeriten, Hauten usw. auch , femmes folles de leur corps”“** auf.

38 Proudhon schépft erst sein Ideal der Gerechtigkeit, der justice éternelle®*, aus
den der Warenproduktion entsprechenden Rechtsverhiltnissen, wodurch, nebenbei
bemerkt, auch der fiir alle Spielbiirger so trostliche Beweis geliefert wird, dafl die
Form der Warenproduktion ebenso ewig ist wie die Gerechtigkeit. Dann umgekehrt
will er die wirkliche Warenproduktion und das ihr entsprechende wirkliche Recht
diesem Ideal gemi ummodeln. Was wiirde man von einem Chemiker denken, der,
statt die wirklichen Gesetze des Stoffwechsels zu studieren und auf Basis derselben
bestimmte Aufgaben zu 16sen, den Stoffwechsel durch die ,ewigen Ideen® der ,natu-

i* Frauen mit feurigem Korper® - 2* ewigen Gerechtigkeit
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Die Revenuen und ihre Quellen

ACHTUNDVIERZIGSTES KAPITEL
Die trinttarische Formel
148

Kapital - Profit (Unternehmergewinn plus Zins), Boden ~ Grundrente,
Arbeit — Arbeitslohn, dies ist die trinitarische Form, die alle Geheimnisse
des gesellschaftlichen Produktionsprozesses einbegreift,

Da ferner, wie frither gezeigt'®, der Zins als das eigentliche, charakteri-
stische Produkt des Kapitals, und der Unternehmergewinn im Gegensatz
dazu als vom Kapital unabhingiger Arbeitslohn erscheint, reduziert sich
jene trinitarische Form naher auf diese:

Kapital = Zins, Boden — Grundrente, Arbeit — Arbeitslohn, wo der
Profit, die die kapitalistische Produktionsweise spezifisch charakterisierende
Form des Mehrwerts, gliicklich beseitigt ist.

Sieht man sich nun diese Skonomische Dreieinigkeit niher an, so findet
man:

Erstens, die angeblichen Quellen des jihrlich disponiblen Reichtums
gehoren ganz disparaten Sphiren an und haben nicht die geringste Analogie
unteremander. Sie verhalten sich gegenseitig etwa wie Notariatsgebiihren,
rote Riiben und Musik.

Kapital, Boden, Arbeit! Aber das Kapital ist kein Ding, sondern ein
bestimmtes, gesellschaftliches, einer bestimmten historischen Gesellschafts-
formation angehoriges Produktionsverhiltnis, das sich an einem Ding dar-
stellt und diesem Ding einen spezifischen gesellschaftlichen Charakter gibt.

4 Die folgenden drei Fragmente finden sich an verschiednen Stellen des Ms. zum

VI.Abschnitt. - F. E.

1* Siche vorliegenden Band, Kapitel 23
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Das Kapital ist nicht die Summe der materiellen und produzierten Produk-
tionsmittel. Das Kapital, das sind die in Kapital verwandelten Produktions-~
mittel, die an sich so wenig Kapital sind, wie Gold oder Silber an sich Geld
ist. Es sind die von einem bestmmten Teil der Gesellschaft monopolisierten
Produktionsmittel, die der lebendigen Arbeitskraft gegeniiber verselbstin-
digten Produkte und Betitigungsbedingungen eben dieser Arbeitskraft, die
durch diesen Gegensatz im Kapital personifiziert werden. Es sind nicht nur
die, in selbstindige Michte verwandelten Produkte der Arbeiter, die Pro-
dukte als Beherrscher und Kiufer ihrer Produzenten, sondern es sind auch
die gesellschaftlichen Krifte und die zukiinftige... {? unleserlich} Form'*
dieser Arbeit, die als Eigenschaften ihres Produkts ihnen gegeniibertreten.
Also hier haben wir eine bestimmte, auf den ersten Blick sehr mystische,
gesellschaftliche Form eines der Faktoren eines historisch fabrizierten ge-
 sellschaftlichen Produktionsprozesses.

Und nun daneben den Boden, die unorganische Natur als solche, rudis
indigestague moles™ in ihrer ganzen Waldurspriinglichkeit. Wert ist
Arbeit. Mehrwert kann daher nicht Erde sein. Absolute Fruchtbarkeit des
Bodens bewirkt nichts, als daf} ein gewisses Quantum Arbeit ein gewisses,
von der natiirlichen Fruchtbarkeit des Bodens bedingtes Produkt gibt. Die
Differenz in der Fruchtbarkeit des Bodens bewirkt, daf} dieselben Mengen
von Arbeit und Kapital, also derselbe Wert, sich in verschiednen Mengen
von Bodenprodukten ausdriickt; dafl diese Produkte also verschiedne indi-
viduelle Werte haben. Die Ausgleichung dieser individuellen Werte zu
Marktwerten bewirkt, daf3 die

sadvantages of fertile over inferior soil... are transferred from the cultivator or con~
sumer to the landlord”#*. (Ricardo, , Principles”, p.62.)

Und endlich als Dritten im Bunde ein blofes Gespenst — ,die” Arbeit,
die nichts ist als eine Abstraktion und fiir sich genommen iiberhaupt nicht
existiert oder wenn wir die .... {unleserlich} nehmen®*, die produktive
Tétigkeit des Menschen iiberhaupt, wodurch er den Stoffwechsel mit der
Natur vermittelt, entkleidet nicht nur jeder gesellschaftlichen Form und
Charakterbestimmtheit, sondern selbst in ihrem bloflen Naturdasein,
unabhingig von der Gesellschaft, allen Gesellschaften enthoben, und als

¥ Wir entziffern: die gesellschaftlichen Krifte und zusammenhingende Form -2* ,Vor-
teile von fruchtbarem iiber minderwertigen Boden. .. vom Bebauer oder dem Konsumenten
auf den Grundeigentiimer iibertragen werden” — %* wir entziffern: wenn wir das Gemeinte
nehmen
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Lebensiuferung und Lebensbewshrung dem iiberhaupt noch nicht gesell-
schaftlichen Menschen gemeinsam mit dem irgendwie gesellschaftlich be-
stimmten.

I

Kapital - Zins; Grundeigentum, Privateigentum am Erdball, und zwar
modernes, der kapitalistischen Produktionsweise entsprechendes ~ Rente;
Lohnarbeit — Arbeitslohn. In dieser Form soll also Zusammenhang zwi-
schen den Quellen der Revenue bestehn. Wie das Kapital, so sind Lohn-
arbeit und Grundeigentum geschichtlich bestimmte gesellschaftliche For-
men; die eine der Arbeit, das andre des monopolisierten Erdballs, und
zwar sind sie beide, dem Kapital entsprechende, und derselben skono-
mischen Gesellschaftsformation angehdrende Formen.

Das erste Auffillige an dieser Formel ist, dafi neben dem Kapital, neben
dieser, einer bestimmten Produktionsweise, einer bestimmten historischen
Gestalt des gesellschaftlichen Produktionsprozesses angehdrigen Form eines
Produktionselements, neben einem Produktionselement verquickt mit, und
dargestellt in einer bestimmten sozialen Form, ohne weitres rangiert wer-
den: die Erde auf der einen Seite, die Arbeit auf der andern, zwet Elemente
des realen Arbeitsprozesses, die in dieser stofflichen Form allen Produk-
tionsweisen gemeinsam, die die stofflichen Elemente jedes Produktions-
prozesses sind, und mit der gesellschaftlichen Form desselben michts zu
schaffen haben.

Zweitens. In der Formel: Kapital ~ Zins, Exrde ~ Bodenrente, Arbert -
Arbeitslohn, erscheinen Kapital, Erde, Arbeit, respektive als Quellen von
Zins (statt Profit), Grundrente und Arbeitslohn als thren Produkten, Friich-
ten; ste der Grund, jene die Folge, sie die Ursache, jene die Wirkung; und
zwar so, dafl jede einzelne Quelle auf ihr Produkt als das von ithr Abgestofiene
und Produzierte bezogen ist. Alle drei Einkommen, Zins (statt Profit),
Rente, Arbeitslohn, sind drei Teile vom Wert des Produkts, also iiberhaupt
Wertteile, oder in Geld ausgedriickt, gewisse Geldteile, Preisteile. Die For-
mel: Kapital - Zins, ist nun zwar die begriffsloseste Formel des Kapitals, aber
sie ist eine Formel desselben. Aber wie soll die Erde einen Wert, d.h. ein
gesellschaftlich bestimmtes Quantum Arbeit schaffen, und nun gar den be-
sondren Wertteil ihrer eignen Produkte, der die Rente bildet? Die Erde ist
z.B. als Produktionsagent bei der Herstellung eines Gebrauchswerts, eines
materiellen Produkts, des Weizens, titig. Aber sie hat nichts zu tun mit der
Produkiion des Weizenwerts. Soweit sich Wert im Weizen darstellt, wird
der Weizen nur als ein bestimmtes Quantum vergegenstindlichter gesell-
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schaftlicher Arbeit betrachiet, ganz gleichgiiltig gegen den besondren Stoff,
worin sich diese Arbeit darstellt, oder den besondren Gebrauchswert dieses
Stoffs. Es widerspricht dem nicht, 1. daf} bei sonst gleichen Umstdnden die
Wohlfeilheit oder Teuerkeit des Weizens von der Produktivitit der Erde
abhingt. Die Produktivitit der agrikolen Arbeit ist an Naturbedingungen
gekniipft, und je nach der Produktivitit derselben stelli sich dasselbe Quan-
tum Arbeit in viel oder wenig Produkten, Gebrauchswerten dar. Wie grof3
das Quantum Arbeit ist, das sich in einem Scheffel darstellt, hingt ab von
der Masse der Scheffel, die dasselbe Quantum Arbeit liefert. Es hingt hier
von der Produktivitit der Erde ab, in welchen Mengen von Produkt der
Wert sich darstellt; aber dieser Wert ist gegeben, unabhiingig von dieser
Verteilung. Wert stellt sich in Gebrauchswert dar; und Gebrauchswert ist
eine Bedingung der Wertschopfung; aber es ist Narrheit, einen Gegensatz
zu bilden, wo auf der einen Seite ein Gebrauchswert, die Erde, steht und
auf der andern ein Wert, und noch dazu ein besondrer Wertteil, 2. {Hier

bricht das Ms. ab.}
[ 1}

Die Vulgirskonomie tut in der Tat nichts, als die Vorstellungen der in
den biirgerlichen Produktionsverhiltnissen befangenen Agenten dieser
Produktion doktrinir zu verdolmetschen, zu systematisieren und zu apolo-
getisieren. Es darf uns also nicht wundernehmen, daf} sie gerade in der ent-
fremdeten Erscheinungsform der Skonomischen Verhéltnisse, worin diese
prima facie abgeschmackt und vollkommene Widerspriiche sind — und alle
Wissenschaft wire iiberfliissig, wenn die Erscheinungsform und das Wesen
der Dinge unmittelbar zusammenfielen —, wenn gerade hier die Vulgir-
skonomie sich vollkommen bei sich selbst fiihlt, und thr diese Verhiltnisse
um so selbstverstindlicher erscheinen, je mehr der innere Zusammenhang
an thnen verborgen ist, sie aber der ordindren Vorstellung geldufig sind.
Daher hat sie nicht die geringste Ahnung dariiber, dafi die Trinitit, von
der sie ausgeht: Grund und Boden — Rente, Kapital — Zins, Arbeit — Arbeits-
lohn oder Preis der Arbeit drei prima facie unmégliche Kompositionen sind.
Erst haben wir den Gebrauchswert Boden, der keinen Wert hat, und den
Tauschwert Rente: so daf} ein soziales Verhiltnis, als Ding gefafit, zur Natur
in emne Proportion gesetzt ist; also zwel inkommensurable Grsflen, die ein
Verhiltnis zueinander haben sollen. Dann Kapital - Zins. Wird das Kapital
als eine gewisse, in Geld selbstindig dargestellte Wertsumme gefafit, so
ist es prima facie Unsinn, daf} ein Wert mehr Wert sein soll als er wert 1st.
Gerade in der Form: Kapital ~ Zins fillt alle Vermittlung fort, und ist das.
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Kapital auf seine allgemeinste, aber darum auch aus sich selbst unerklir-
liche und absurde Formel reduziert. Ebendarum zieht der Vulgirskonom
die Formel Kapital - Zins, mit der okkulten Qualitit eines Werts, sich selbst
ungleich zu sein, der Formel Kapital - Profit vor, weil hier schon dem wirk-
lichen Kapitalverhiltnis nihergekommen wird. Dann wieder, in dem un-
ruhigen Gefiihl, daf 4 nicht 5 ist, und daher 100 Taler unméglich 110 Taler
sein konnen, fliichtet er vom Kapital als Wert zur stofflichen Substanz des
Kapitals; zu seinem Gebrauchswert als Produktionsbedingung der Arbeit,
Maschinerie, Rohstoff etc. So gelingt es dann wieder, statt des unbegreif-
lichen ersten Verhaltnisses, wonach 4=5, ein ganz inkommensurables
herauszubringen zwischen einem Gebrauchswert, einem Ding auf der einen
Seite, und einem bestimmten gesellschaftlichen Produktionsverhiltnis, dem
Mehrwert, auf der andern; wie beim Grundeigentum. Sobald er bei diesem
Inkommensurablen angelangt, wird dem Vulgirskonomen alles klar, und
fiihlt er nicht mehr das Bediirfnis, weiter nachzudenken. Denn er ist eben
beim , Rationale” der Biirgervorstellung angelangt. Endlich, Arbeit — Arbeits-
lohn, Preis der Arbeit, ist, wie in Buch I** nachgewiesen, ein Ausdruck, der
prima facie dem Begriff des Werts widerspricht und ebenso dem des Preises,
der allgemein selbst nur ein bestimmter Ausdruck des Werts ist; und ,,Preis
der Arbeit" ist ebenso irrationell wie ein gelber Logarithmus. Aber hier ist
der Vulgirskonom erst recht befriedigt, da er nun bei der tiefen Einsicht
des Biirgers angelangt ist, dafl er Geld fiir die Arbeit zahlt, und da grade
der Widerspruch der Formel gegen den Begriff des Werts ihn der Verpflich-
tung {iberhebt, den letztren zu begreifen.

Wir®® haben gesehn, dafi der kapitalistische Produktionsprozefl eine
geschichtlich bestimmte Form des gesellschaftlichen Produktionsprozesses
iiberhaupt ist. Dieser letztere ist sowohl Produktionsprozefl der materiellen
Existenzbedingungen des menschlichen Lebens, wie ein in spezifischen,
historisch-8konomischen Produktionsverhiltnissen vor sich gehender, diese
Produktionsverhiltnisse selbst, und damit die Triger dieses Prozesses, ihre
materiellen Existenzbedingungen und ihre gegenseitigen Verhiltnisse, d. h.
ihre bestimmte tkonomische Gesellschaftsform produzierender und repro-
duzierender Prozefl. Denn das Ganze dieser Beziehungen, worin sich die

4 Anfang von Kap. XLVIII nach dem Ms.

* Siehe Band 23 unserer Ausgabe, 5.557 -564
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Triger dieser Produktion zur Natur und zueinander befinden, worin sie pro~
duzieren, dies Ganze ist eben die Gesellschaft, nach ihrer skonomischen
Struktur betrachtet. Wie alle seine Vorginger, geht der kapitalistische Pro-~
duktionsprozef} unter bestimmten materiellen Bedingungen vor sich, die
aber zugleich Triger bestimmter gesellschaftlicher Verhiltnisse sind, welche
die Individuen im Prozef3 ihrer Lebensreproduktion eingehn. Jene Bedin-
gungen, wie diese Verhiltnisse, sind einerseits Voraussetzungen, andrer-
seits Resultate und Schépfungen des kapitalistischen Produktionsprozesses;
sie werden von ihm produziert und reproduziert. Wir sahen ferner: das
Kapital — und der Kapitalist ist nur das personifizierte Kapital, fungiert im
Produktionsprozef nur als Trager des Kapitals —, also das Kapital pumpt
in dem ihm entsprechenden gesellschaftlichen Produktionsprozef3 ein be-~
stimmtes Quantum Mehrarbeit aus den unmittelbaren Produzenten oder
Arbeitern heraus, Mehrarbeit, die jenes ohne Aquivalent erhilt, und die
threm Wesen nach immer Zwangsarbeit bleibt, wie sehr sie auch als das
Resultat freier kontraktlicher Ubereinkunft erscheinen mag. Diese Mehr-
arbeit stellt sich dar in einem Mehrwert, und dieser Mehrwert existiert in
einem Mehrprodukt. Mehrarbeit itberhaupt, als Arbeit tiber das Maf} der
gegebnen Bediirfnisse hinaus, muf3 immer bleiben. Im kapitalistischen wie
im Sklavensystem usw. hat sie nur eine antagonistische Form und wird er-~
ginzt durch reinen Miilliggang eines Teils der Gesellschaft. Ein bestimmtes
Quantum Mehrarbeit ist erheischt durch die Assekuranz gegen Zufille,
durch die notwendige, der Entwicklung der Bediirfnisse und dem Fort-
schritt der Bevélkerung entsprechende, progressive Ausdehnung des Re-
produktionsprozesses, was vom kapitalistischen Standpunkt aus Akkumula-~
tion heifit, Es ist eine der zivilisatorischen Seiten des Kapitals, daf3 es diese
Mehrarbeit in einer Weise und unter Bedingungen erzwingt, die der Ent-~
wicklung der Produktivkrifte, der gesellschaftlichen Verhiltnisse und der
Schépfung der Elemente fiir eine hshere Neubildung vorteilhafter sind als
unter den frithern Formen der Sklaverei, Leibeigenschaft usw. Es fiithrt so
einerseits eine Stufe herbei, wo der Zwang und die Monopolisierung der
gesellschaftlichen Entwicklung (einschlieBSlich ihrer materiellen und intellek-
tuellen Vorteile) durch einen Teil der Gesellschaft auf Kosten des andern
wegfallt; andrerseits schafft sie die materiellen Mitte] und den Keim zu
Verhilinissen, die in einer hohern Form der Gesellschaft erlauben, diese
Mehrarbeit zu verbinden mit einer gréfiern Beschrinkung der der materiel-
len Arbeit iiberhaupt gewidmeten Zeit. Denn die Mehrarbeit kann, je nach
der Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit, grof} sein bei kleinem Ge-
samtarbeitstag, und relativ klein bei grofiem Gesamtarbeitstag. Ist die not-
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wendige Arbeitszeit = 3, und die Mehrarbeit = 3, so ist der Gesamtarbeits-
tag = 6, und die Rate der Mehrarbeit = 100%. Ist die notwendige Arbeit
= 9, und die Mehrarbeit = 3, so der Gesamtarbeitstag = 12, und die Rate
der Mehrarbeit nur = 33'/3%. Sodann aber hiingt es von der Produktivitit
der Arbeit ab, wieviel Gebrauchswert in bestimmter Zeit, also auch in be-
stimmter Mehrarbeitszeit hergestellt wird. Der wirkliche Reichtum der Ge-
sellschaft und die Maglichkeit bestindiger Erweiterung thres Reproduktions-
prozesses hingt also nicht ab von der Linge der Mehrarbeit, sondern von
ithrer Produktivitit und von den mehr oder minder reichhaltigen Produk-
tionshedingungen, worin sie sich vollzieht. Das Reich der Freiheit beginnt
in der Tat erst da, wo das Arbeiten, das durch Not und duflere Zweckmifig-
keit hestimmt ist, aufhért; es liegt also der Natur der Sache nach jenseits
der Sphire der eigentlichen materiellen Produktion. Wie der Wilde mit der
Natur ringen muf}, um seine Bediirfnisse zu befriedigen, um sein Leben
zu erhalten und zu reproduzieren, so muf es der Zivilisierte, und er muf} es
in allen Gesellschaftsformen und unter allen méglichen Produktionsweisen.
Mit seiner Entwicklung erweitert sich dies Reich der Naturnotwendigkeit,
weil die Bediirfnisse; aber zugleich erweitern sich die Produktivkrifte, die
diese befriedigen. Die Freiheit in diesem Gebiet kann nur darin bestehn,
dafl der vergesellschaftete Mensch, die assoziierten Produzenten, diesen
thren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter thre gemeinschaft-
liche Kontrolle bringen, statt von ihm als von einer blinden Macht be-
herrscht zu werden; ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den,
ihrer menschlichen Natur wiirdigsten und adidquatesten Bedingungen voll-
ziehn. Aber es bleibt dies immer ein Reich der Notwendigkeit. Jenseits des~
selben beginnt die menschliche Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck
gilt, das wahre Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der Not-
wendigkeit als seiner Basis aufblithn kann. Die Verkiirzung des Arbeitstags
ist die Grundbedingung.

In der kapitalistischen Gesellschaft verteilt sich dieser Mehrwert oder
dies Mehrprodukt ~ wenn wir von den zufilligen Schwankungen der Ver-
teilung absehn und ihr regelndes Gesetz, thre normierenden Grenzen be-~
trachten — unter den Kapitalisten als Dividende im Verhiltnis zu der Quote,
die jedem vom gesellschaftlichen Kapital gehort. In dieser Gestalt erscheint
der Mehrwert als der Durchschnittsprofit, der dem Kapital zufillt, ein
Durchschnittsprofit, der sich selbst wieder in Unternehmergewinn und
Zins spaltet und unter diesen beiden Kategorien verschiednen Sorten von
Kapitalisten zufallen kann. Diese Aneignung und Verteilung des Mehr-
werts resp. Mehrprodukts durch das Kapital besitzt jedoch ihre Schranke
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am Grundeigentum. Wie der fungierende Kapitalist die Mehrarbeit, und
damit unter der Form des Profits den Mehrwert und das Mehrprodukt aus
dem Arbeiter auspumpt, so pumpt der Grundeigentiimer einen Teil dieses
Mehrwerts oder Mehrprodukts wieder dem Kapitalisten aus, unter der
Form der Rente, nach frither entwickelten Gesetzen.

Wenn wir also hier vom Profit als dem dem Kapital zufallenden Anteil
des Mehrwerts sprechen, so meinen wir den Durchschnittsprofit (gleich
Unternehmergewinn plus Zins), der durch den Abzug der Rente vom Ge-
samtprofit (in seiner Masse identisch mit dem Gesamtmehrwert) bereits
beschrinkt ist; der Abzug der Rente ist vorausgesetzt. Kapitalprofit (Unter-
nehmergewinn plus Zins) und Grundrente sind also nichts als besondre
Bestandteile des Mehrwerts, Kategorien, worin dieser, je nach seinem An-~
heimfall an das Kapital oder das Grundeigentum, unterschieden wird,
Rubriken, die aber an seinem Wesen nichts dndern. Zusammenaddiert bil-
den sie die Summe des gesellschaftlichen Mehrwerts. Das Kapital pumpt
die Mehrarbeit, die sich im Mehrwert und Mehrprodukt darstellt, direkt
aus den Arbeitern aus. Es kann also in diesem Sinn als Produzent des Mehr-~
werts betrachtet werden. Das Grundeigentum hat mit dem wirklichen Pro-
duktionsproze} nichts zu schaffen. Seine Rolle beschrénkt sich darauf, einen
Teil des produzierten Mehrweris aus der Tasche des Kapitals in seine eigne
hiniiberzufiihren. Jedoch spielt der Grundeigentiimer eine Rolle im kapi-
talistischen Produktionsprozef}, nicht nur durch den Druck, den er auf das
Kapital ausiibt, auch nicht blof} dadurch, dafi grofies Grundeigentum eine
Voraussetzung und Bedingung der kapitalistischen Produktion, weil der
Expropriation des Arbeiters von den Arbeitsbedingungen ist, sondern spe-
ziell dadurch, daf3 er als Personifikation einer der wesentlichsten Produk-~
tionsbedingungen erscheint.

Der Arbeiter endlich, als Eigentiimer und Verkiufer seiner personlichen
Arbeitskraft, erhilt unter dem Namen Arbeitslohn einen Teil des Produkts,
worin sich der Teil seiner Arbeit darstellt, den wir notwendige Arbeit
nennen, d.h. die zur Erhaltung und Reproduktion dieser Arbeitskraft not~
wendige Arbeit, seien die Bedingungen dieser Erhaltung und Reproduk-
tion nun drmlicher oder reicher, giinstiger oder ungiinstiger.

So disparat diese Verhaltnisse nun sonst erscheinen mégen, sie haben
alle eins gemein: Das Kapital wirft jahraus, jahrein dem Kapitalisten Profit
ab, der Boden dem Grundeigentiimer Grundrente, und die Arbeitskraft —
unter normalen Verhilinissen, und solange sie eine brauchbare Arbeitskraft
bleibt ~ dem Arbeiter Arbeitslohn. Diese drei Wertteile des jihrlich produ-

zierten Gesamtwerts und die thnen entsprechenden Teile des jahrlich pro-
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duzierten Gesamtprodukts kénnen — wir sehn hier zunichst von der Akku-
mulation ab - von ihren respektiven Besitzern jihrlich verzehrt werden,
ohne daf} die Quelle ihrer Reproduktion versiegt. Sie erscheinen als jahr-
lich zu verzehrende Friichte eines perennierenden Baums, oder vielmehr
dreier Bdume, sie bilden das jihrliche Einkommen dreier Klassen, des
Kapitalisten, des Grundeigentiimers und des Arbeiters, Revenuen, die der
fungierende Kapitalist als der unmittelbare Auspumper der Mehrarbeit und
Anwender der Arbeit iiberhaupt verteilt. Dem Kapitalisten erscheint sein
Kapital, dem Grundeigentiimer sein Boden, und dem Arbeiter seine Arbeits-~
kraft oder vielmehr seine Arbeit selbst (da er die Arbeitskraft nur als sich
suflernde wirklich verkauft, und ithm der Preis der Arbeitskraft, wie friiher
gezeigt, auf Basis der kapitalistischen Produktionsweise sich notwendig als
Preis der Arbeit darstellt) so als drei verschiedne Quellen ihrer spezifischen
Revenuen, des Profits, der Grundrente und des Arbeitslohns. Sie sind es in
der Tat in dem Sinne, dafl das Kapital fiir den Kapitalisten eine perennie-~
rende Pumpmaschine von Mehrarbeit, der Boden fiir den Grundeigen-
tiimer ein perennierender Magnet zur Anziehung eines Teils des vom
Kapital ausgepumpten Mehrwerts, und endiich die Arbeit die bestindig sich
erneuernde Bedingung und das stets sich erneuernde Mittel ist, um einen
Teil des vom Arbeiter geschaffnen Werts, und daher einen durch diesen
Wertteil gemefinen Teil des gesellschaftlichen Produkts, die notwendigen
Lebensmittel, unter dem Titel des Arbeitslohns zu erwerben. Sie sind es
ferner in dem Sinn, daf} das Kapital einen Teil des Werts und daher des
Produlkts der jihrlichen Arbeit in der Form des Profits, das Grundeigen-
tum einen andern Teil in der Form der Rente und die Lohnarbeit einen
dritten Teil in 