Abschied von der

Klassenmetaphysik

Formwandel der Klassengesellschaft,

Paralyse der Kritik

1980 erschien in Frankreich ein Buch mit dem
programmatischen Titel Adieu au prolétariat, zu
Deutsch: Abschied vom Proletariat.0" Sein Ver-
fasser, André Gorz, traf damit den Geist der Zeit.
Denn die Verabschiedung alter marxistischer
Gewissheiten hatte zum Zeitpunkt der Verof-
fentlichung bereits seit einigen Jahren Konjunk-
tur unter Linksintellektuellen verschiedener
Provenienz. Neben dem einschlégigen Frontal-
angriff des Poststrukturalismus auf Subjekt,
Geschichte und Emanzipation entstanden auch
verschiedene Versuche einer Erneuerung des
Marxismus, die diesen modernisieren wollen,
ohne das Kind mit dem Bade auszuschitten. Ob
es sich dabei um den libertaren Okosozialismus
André Gorz’ oder den linken Populismus von
Ernesto Laclau und Chantal Mouffe handelt—
das verbindende Moment dieser und weiterer
durchaus heterogener Revisionen war eben
jener Riickzug von der Klasse, wie die amerika-
nische Historikerin Ellen Meiksins Wood bereits
1986 feststellte.0?

Der Abschied vom Proletariat

Wood konzentriert sich in ihrer Kritik dieser
Revision auf angelséchsische und franzésische
Autorlnnen, doch lassen sich verwandte Ent-
wicklungen auch in Italien und der BRD ausma-
chen. Durch fruhere Transformationen vorberei-
tet, pragte der Abschied von der Klasse in den
spaten siebziger Jahren endgultig die geistige
Signatur der Zeit. Dennoch vollzog sich diese
transnationale Verschiebung des gesellschafts-
theoretischen und politischen Koordinatensys-
tems in verschiedenen Strémungen und Landern
unter je besonderen Vorzeichen, es war ein Auf-
bruch in verschiedene Richtungen. In der »links-
radikalen Bewegung« der Bundesrepublik ist der
Abschied Uber verschiedene verfeindete Fraktio-
nen hinweg griindlich vollzogen worden. Autonome
Freiraumaktivistinnen, postmoderne Diskurspoli-
tikerInnen, antiimperialistische Freundlnnen der
Voélker und ideologiekritische Kritikerlnnen kén-
nen sich heute zumindest darauf einigen, dass
mit dem Proletariat kein Blumentopf zu gew-
innen sei. Weder fir vielféltige emanzipatorische
Politiken, noch fiir semiotische Subversionen
taugt es. Dem Imperialismus heizen Putin und
Assad langst besser ein und leider ist es auch
viel zu sehr im Verblendungszusammenhang be-
fangen, als dass es sich fir die Feldzlige der rei-
nen Kritik interessierte. Und tberhaupt: »Klas-
sen gibt’s doch gar nicht mehrl«—rufen Helmut
Schelsky, das Godesberger Programm und die
aufgeweckten Linksradikalen im Chor. Lange
Zeit musste man sich darum von der Klasse gar
nicht mehr dramatisch verabschieden, ihr Ver-
schwinden erschien dem common sense als aus-
gemachte Tatsache. Diese einige Jahrzehnte
wahrende Situation dndert sich nun allmahlich.
Nicht nur in der Linken spricht man vermehrt
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Uber Arbeitsbedingungen und soziale Kampfe,
auch in den groB3en Feuilletons hatte die Klasse
anléasslich Didier Eribons Rickkehr nach Reims
ein kleines Comeback.

Soll nun der »Abschied vom Abschied« so
fluchtartig erfolgen, wie seinerzeit der »Ab-
schied« selbst? Auf keinen Fall. Ein nostalgi-
scher Sprung zuriick, der den Abschied von der
Klasse als moralische oder geistige Verirrung
abtate, ware zur Farce verurteilt. Vielmehr ist es
dringend geboten, diese theoriegeschichtliche
Entwicklung der Erosion der Klasse und ihrer
Wiederkehr zu verstehen, und das heil3t: sie als
geistigen Ausdruck tiefer gesellschaftlicher
Umwalzungen zu begreifen, von denen sie provo-
ziert werden und die sie zugleich zu deuten
trachten. Wir denken somit, dass es sich bei dem
Abschied von der Klasse um Ideologie im stren-
gen Sinne des Begriffs handelt, »im Sinne einer
verkehrten Widerspiegelung ihres gesellschaft-
lichen Lebensprozesses« und zwar durch »objek-
tive Notigung, die von der Organisation der Ge-
sellschaft selbst ausgeht. Sie entsteht, wenn die
Gesellschaft den Individuen anders erscheint,
als sie in Wahrheit ist, wenn bestimmte Oberfla-
chenphanomene ihre innere Organisation verde-
cken«.03 Damit ist einerseits die Frage aufgewor-
fen, welche realen Veranderungen im gesell-
schaftlichen Lebensprozess den Abschied provo-
ziert haben, andererseits die Frage, wie jene in der
Theoriebildung geistig verarbeitet wurden, ob und
inwieweit es sich dabei um Utberzeugende Inter-
pretationen der Wirklichkeit handelt. Eine rationa-
le Klassenanalyse wird den wirklichen Prozess
der Klassenzusammensetzung untersuchen mus-
sen, anstatt mythisch still gestellte Bilder vom
revolutiondren Proletariat anzugaffen. Sie wird
dabei die Kritik an den Mystifizierungen des Pro-
letariats in sich aufnehmen miissen, ohne jedoch
dem »kritischen« Mythos vom Ende der Klassen-
gesellschaft aufzusitzen. Eine Veranderung dieser
Wirklichkeit muss mit ihrer verniinftigen Interpre-
tation Hand in Hand gehen.

Von der klassenlosen Klassengesellschaft
zum Proletariat als Pobel

Wenden wir uns einer spezifisch deutschen, nam-
lich der antideutschenVariante des Abschieds zu.
Diese stehtin derTradition der KritischenTheorie,
die schon seit den drei8iger Jahren an einer
Aktualisierung der Marx'schenTheorie gearbeitet
hatte. Darin bewies sie eine auBBerordentliche
Sensibilitat fur die autodestruktive Tendenz des
technisch hochentwickelten Kapitalismus, die
mangelnde Resistenzkraft der ArbeiterInnenklas-
se und die Bedeutung von ldeologie und Massen-
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wahn in diesem Zusammenhang. Diese Gemen-
gelage zeigte sich erstmals in der industriell
hochgertisteten Massenschlachterei und der mit
ihr verbundenen »weltgeschichtlichen Katastro-
phe« (Rosa Luxemburg): der Kapitulation der
internationalen, insbesondere aber der deutschen
Sozialdemokratie vor dem patriotischen Blut-
rausch des Ersten Weltkriegs. In den nachfolgen-
den Jahrzehnten entfalteten dieseTendenzen erst
ihre volle historische Wirkung. Die Gewissheit
einer herannahenden revolutionaren Umwélzung
durch das Proletariat schwand infolge der bruta-
len Zerschlagung ihrer Organisationen, mehr
noch jedoch durch erschreckende sozialpsycholo-
gische Einsichten in die Virulenz autoritarer Cha-
rakterstrukturen, auch in der Arbeiterlnnenklas-
se.% Adorno versuchte die in der marxistischen
Theorie nicht vorgesehene Moglichkeit einer
erfolgreichen Eskamotierung und Stillstellung
des Klassenkonflikts 1942 in seiner paradoxen
These einer klassenlosen Klassengesellschaft zu
fassen.% Zwar sei der Klassengegensatz weiter-
hin die grundlegende Struktur der kapitalisti-
schen Produktion, dieser werde aber verdeckt
durch eine totale Organisation der Gesellschaft
in Form von Monopolisierung, Birokratie, Kultur-
industrie und Konsum.

Der Antisemitismus wird in der Dialektik der
Aufklérung als Symptom des ckonomischen und
sexuellen Elends in der kapitalistischen Klassen-
gesellschaft bestimmt.% Solange es Klassen gibt,
heiBt es da, bleibt den Massen das Gliick verwehrt,
das die burgerliche Gesellschaft versprach, und
solange diesem Zustand nicht durch eine gesell-
schaftliche Tat abgeholfen wird, entwickelt sich
Ohnmacht zu einer dunklen Wut, die sich selbst
nicht versteht. Sie entladt sich blind auf den, der
auffallt ohne Schutz, auf den, der scheinbar nicht
der Muhsal der Arbeit unterworfen ist, auf jede
Verkorperung jenes Glicks, das den Massen

01 André Gorz, Abschied vom Proletariat. Jenseits des Sozialis-
mus, Uberarbeitete Neuauflage, Frankfurt a.M. 1988.

02 Ellen Meiksins Wood, The Retreat from Class. A New »True«
Socialism. With a new introduction by the author, London 1998.

03 Herbert Schnadelbach, Was ist Ideologie? Versuch einer
Begriffsklarung, in: Das Argument 50 (1969), 82-84.

04 Vgl. Erich Fromm, Arbeiter und Angestellte am Vorabend des
Dritten Reiches. Eine sozialpsychologische Untersuchung, be-
arbeitet und herausgegeben von Wolfgang BonB, Stuttgart 1980.

05 Vgl.Theodor W. Adorno, Reflexionen zur Klassentheorie, in:
Gesammelte Schriften, Band 8, 373-391. Die FreundInnen und
Freunde der klassenlosen Gesellschaft haben in den 2007 ver-
offentlichten 28 Thesen zur Klassengesellschaft versucht, diese
These zu aktualisieren.

06 Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklarung.
Philosophische Fragmente, 18. Auflage, Frankfurt a.M. 2009.
Hier vor allem die Elemente des Antisemitismus, Abschnitte Il
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selbst nicht vergonnt ist. Der Antisemitismus
andert nichts an den materiellen Lebensverhalt-
nissen der Klassengesellschaft, doch fungiert er
hervorragend als Ventil, als idealistische Antwort
auf materielle Entbehrungen: »Der eigentliche
Gewinn, auf den der Volksgenosse rechnet, ist die
Sanktionierung seiner Wut durchs Kollektiv.«

Was hat sich von solchen Einsichten in der
antideutschen Schule erhalten, die sich stets als
Gralshuterin der orthodoxen Kritischen Theorie
gebérdet? Erstaunlich wenig. Adorno und Co. wer-
den zwar als hervorragende Kritiker der kapitalis-
tischen Gesellschaft verehrt, doch soll deren kriti-
sche Leistung nun gerade darin bestehen, den
Kapitalismus nicht mehr als Klassengesellschaft
zu begreifen. Vorbereitet wurde diese Wendung
durch zwei Mitte der 1970er Jahre erschienene
Biicher, die als Grundlegungen der antideutschen
Stromung begriffen werden kénnen: Wolfgang
Pohrts Theorie des Gebrauchswerts von 1976 und
Stefan Breuers im Folgejahr veroffentlichte Krise
der Revolutionstheorie.’7 Ihre zentrale These lautet,
dass man es in der spatkapitalistischen Gegen-
wart mit einer Gesellschaft ohne Gegensétze zu
tun habe, mit einer »totalen Vergesellschaftung«.
Erzahlt wird eine Verfallsgeschichte in der Traditi-
on der deutschen Kulturkritik: Das Lebendige wer-
de zunehmend einer in Maschinen, Fernsehappa-
raten und Massenwaren verkorperten abstrakten
gesellschaftlichen Struktur subsumiert, die Indivi-
duen wirden nivelliert und verschmolzen mit dem
Kapital zu einer bruchlosen Identitét. Das Kapital
selbst werde zum Demiurgen der Realitédt, zum
automatischen Subjekt, von welchem die Men-
schen restlos absorbiert seien, so »dass eigent-
lich nur noch das Kapital existiert, weil dieses die
Totalitat darstellt«.% In dieser absoluten ldentitét
ohne Widerspruch ist die Moglichkeit der prole-
tarischen Revolution erloschen.%

In genau dasselbe Horn bléast auch Joachim
Bruhn in seinen einschlagigen Veroffentlichungen.
Bei Bruhn existieren dabei zwei unverbundene
Begriindungen nebeneinander: eine kapitaltheo-
retische und eine geschichtliche, die auf die
Bedeutung des Nazifaschismus reflektiert.

Bruhn zufolge ist das Proletariat in der NS-
Volksgemeinschaft aufgegangen, weshalb es
sich als Subjekt einer kommunistischen Revolu-
tion ein fur alle Mal diskreditiert habe. Zwar ist
richtig, dass sich Teile des deutschen Proletari-
ats willfahrig in die klassenibergreifende Volks-
gemeinschaft einpassten und an ihren blutriins-
tigen Raubziligen ebenso teilnahmen wie an der
Vernichtung ganzer Bevolkerungsgruppen. Aus
dieser Tilgung jedes Klassenbewusstseins zu-
gunsten der klassenlbergreifenden Volksge-
meinschaft zieht Bruhn nun aber folgenden ver-
queren Schluss: »[D]lie Insistenz auf diesem
Klassencharakter reproduziert ganz wie von
selbst den Antisemitismus der Scheidung von
yraffendem¢ und jschaffendem« Kapital«.1® Im
diametralen Gegensatz dazu ist fir Adorno gera-
de die Verdrangung des Klassengegensatzes,
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»die Verkleidung der Herrschaft in Produktion«1,
der 6konomische Né&hrboden des Antisemitis-
mus. Die Ausbeutungs- und Herrschaftsfunktion
des industriellen Kapitalisten wird, vermittels
des Unternehmerlohns oder Managergehalts,
verschleiert und erscheint als Moment der pro-
duktiven Arbeit. Der Klassengegensatz zwischen
Lohnarbeit und (industriellem) Kapital wird in
der ideologischen Einschmelzung des Antago-
nismus zum »schaffenden Kapital« geleugnet
und verschoben auf einen vermeintlichen Gegen-
satz desselben zu einem »raffenden jldischen«
Handels- bzw. Geldkapital.'2

Unbestritten war der Nationalsozialismus
ein Bruch in der Geschichte der Arbeiterbewe-
gung. Zerstort wurden nicht nur zahllose indivi-
duelle Existenzen, sondern auch lieb gewonne-
ne Gewissheiten. Grausam durch den Weltlauf
widerlegt wurde insbesondere die evolutionisti-
sche Annahme, dass die kapitalistische Ent-
wicklung den Klassenkampf von selbst zuspitze,
Klassenbewusstsein und Organisationsstérke
der Klasse immer weiter anwiichsen und der
Sieg des Proletariats somit ein notwendiges
Naturgesetz der gesellschaftlichen Entwick-
lung darstelle. Der Klassengegensatz muss
sich nicht in Klassenkampf du3ern, er kann
durch Krieg, Massenwahn und Repression kana-
lisiert, unterdriickt und moderiert werden. Es ist
darum unabdingbar, gegen marxistisch-leninis-
tische und linkskommunistische Traditionalis-
tinnen, die weiterhin geschichtsteleologischen
Mythen anhangen und eine Verklarung der
Arbeiterklasse betreiben, auf diesen wirklich
geschehenen Bruch der Revolutionsgeschichte
zu insistieren.

Falsch ist jedoch, wie Bruhn aus der Nieder-
lage und dem Versagen der deutschen Arbeiter-
Innenbewegung im Angesicht des Nationalsozia-
lismus einen fixen Charakter des globalen Prole-
tariats in Gegenwart und Zukunft extrapoliert. Ist
fiir jene dogmatischen Kommunistinnen der revo-
lutionare Charakter eine fixe Eigenschaft des
Proletariats, so ist es fiir Bruhn dessen Verkom-
menheit: Die »Transformation des Proletariats in
nichts als Pobel«,'3 ist ihm eine »bleibende Erb-
schaft des Nationalsozialismus«; eine unumstoB-
liche Gewissheit, die sich ihre Bestatigung durch
gelegentliche anekdotische Ausfllige in die Wirk-
lichkeit sucht. Hier werden bestimmte Eigen-
schaften und Verhaltensweisen dogmatisch in
den Stand historischer Invarianten erhoben.
Bruhn ersetzt die »Westentaschenmetaphysik«'4
des traditionellen Marxismus durch seine eigene.

Anstatt sich mit solchen eingefrorenen
Wesenszuschreibungen und Versicherungen zu
begntigen, gilt es zu verstehen, dass »das Prole-
tariat« keine sich identisch erhaltende Substanz
ist, sondern einem permanenten Gestaltwandel
unterliegt. Es ist auch kein sich durch die
Geschichte erhaltendes GroBsubjekt wie der
Hegel'sche Weltgeist, sondern setzt sich aus
lebendigen Individuen zusammen. Diese machen
ihre eigenen Erfahrungen, durchlaufen ihre eige-
nen Bildungsprozesse in einer sich besténdig
wandelnden Welt. Es ist schlechterdings nicht
nachzuvollziehen, wie sich das gegenwértige
Verhalten eines chinesischen Wanderarbeiters

direkt aus der Misere des deutschen Proletariats
soll ableiten lassen. Genau zu solchen geschichts-
teleologischen Konstruktionen greift aber Bruhn,
der schreibt: »[W]enn es in der Geschichte des
Kapitals jemals ein Kairos der Revolution gege-
ben hat, dann war es genau der Tag der Wannsee-
Konferenz. Die Revolution aber blieb aus.«'s
Bruhn glaubt nicht nur an den verpassten Kairos
der Geschichte, er wiinscht sich das Proletariat
auch als »Synthese von subjektiver und objekti-
ver Vernunft« in der Geschichte.® Seine Entmys-
tifizierung der Metaphysik der Klasse bleibt aber
auch hier auf halber Strecke stecken. Scheinbar
nichtern zeigt er seine Enttduschung dartber,
dass das Proletariat nicht zum absoluten Sub-
jekt-Objekt geworden ist. Er erkennt jedoch nicht,
dass die nun enttduschte Hoffnung selbst auf
einem verstiegenen »Uberhegeln Hegels« (Georg
Lukacs) beruht; dass also nicht nur die schlechte
Wirklichkeit entlarvt werden muss, sondern auch
sein phantastischer Wunsch nach den Wunder-
leistungen des Proletariats der kritischen Durch-
arbeitung bedurfte. Sein Ideal kann er so noch in
der Enttéauschung retten, das Proletariat wird auf-
gespalten in einen potentiellen Weltenerléser—
und den reellen Pdbel, der dafiir verachtet wird,
dass er dem Ideal nicht entspricht.

Die Proletarisierten sind keine besseren
Menschen, nicht ihrem Wesen nach immer schon
revolutioné&r. Konformismus und Widerstandskraft
sind keine charakterlichen Invarianten, sondern
entwickeln sich abhangig von Familienverhaltnis-
sen, Bildungsprozessen und Kampferfahrungen
im Alltag, in staatlichen Institutionen und in
Arbeitsverhéltnissen, vom Zustand politischer
Organisationen und von vielem mehr. Die Individu-
en entwickeln sich in einem konkreten Ensemble
sich verandernder gesellschaftlicher Verhéltnisse
und vereinen jeweils eine Vielzahl widersprichli-
cher Bedtrfnisse, Wiinsche und Strebungen, Wer-
te und Anschauungen, Angste und Aggressionen
in sich. Sie sind nicht mit sich selbst identisch und
in ihrem Verhalten verwirklicht sich darum auch
nicht ihre volle Identitét.

07 Wolfgang Pohrt, Theorie des Gebrauchswerts. Uber die Vergéng-
lichkeit der historischen Voraussetzungen, unter denen allein
das Kapital Gebrauchswert setzt, Berlin 2013; Stefan Breuer,

Die Krise der Revolutionstheorie. Negative Vergesellschaftung
und Arbeitsmetaphysik bei Herbert Marcuse, Frankfurt a.M. 1977.

08 Pohrt, Theorie des Gebrauchswerts, 144.

09 Vgl. ebd., 50, 132ff., 138, 142ff.

10 Joachim Bruhn, Avantgarde und Ideologie. Nachbemerkung
zum Ratekommunismus, in: Willy Huhn, Der Etatismus der Sozi-
aldemokratie. Zur Vorgeschichte des Nazifaschismus, mit
einem Vorwort von Clemens Nachtmann, einer biographischen
Notiz von Christian Riechers, einer bibliographischen Informa-
tion von Ralf Walter sowie einer Nachbemerkung von Joachim
Bruhn, Freiburg 2003, 204.

11 Horkheimer/Adorno, Dialektik der Aufklarung, 182.

12 Zur 6konomischen Grundlage dieser Verkehrung siehe Karl
Marx, Das Kapital, Dritter Band: Der Gesamtprozel der
kapitalistischen Produktion,

Marx-Engels-Werke (MEW) 25, 822, 836ff.

13 Joachim Bruhn, Echtzeit des Kapitals, Gewalt des Souveréns.
Deutschlands Zukunft in der Krise, in:

Bahamas 63 (2011/2012), 67.

14 Joachim Bruhn, Metaphysik der Klasse. Soll es wirklich so ge-
wesen sein, daBl der Nazifaschismus weder den Begriff noch
die Realitat des Proletariats beriihrt hat?, in: Phase 2 12 (2004),
online unter http://Ocn.de/kiyp.

15 Ebd. »Kairos« (altgr.) meint den rechten Zeitpunkt der Entschei-
dung, aber auch die von Gott erfiillte Zeit, die Zeitenfulle. Der
Begriff bezeichnet im Markus-Evangelium (Mk 1,14—15) die ein-
zigartige Situation des Erscheinens Jesu als Messias und
Christus. Im 20. Jahrhundert hat ihn der protestantische Theo-
loge und Sozialist Paul Tillich geschichtsphilosophisch ausge-
arbeitet, dort dirfte ihn auch Bruhn aufgegriffen haben.

16 Ebd.



Total subsumiert? Zu Genese und historischer
Plausibilitat der Integrationsthese

Kapitaltheoretisch begriindet Bruhn die Depo-
tenzierung des Klassenverhaltnisses mit Marx’
Theorem des Ubergangs von der formellen zur
reellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital.
Marx unterscheidet die formelle Subsumtion, als
die »allgemeine Form alles kapitalistischen Pro-
duktionsprozesses«!7?, durch die der Arbeitspro-
zess zum Mittel des Verwertungsprozesses wird,
von der reellen Subsumtion, als der »spezifisch-
kapitalistischen Produktionsweise«'8, in der der
Arbeitsprozess selbst durch die planmaBige An-
wendung von Kooperation, Maschinerie und Wis-
senschaft zum Zwecke der Mehrwertproduktion
umgestaltet wird.'® In Bruhns Lesart regredieren
die Lohnarbeiterlnnen durch die reelle Subsumti-
on zum reinen Anhéangsel der kapitalistischen
Maschinerie, weshalb sie dem Kapital nichts
mehr entgegenzusetzen haben.20 Diese Erzah-
lung impliziert schon bei Pohrt die romantische
These, dass nur die von vorkapitalistischen Le-
bens- und Arbeitsweisen gepragte Arbeiter-
Innenklasse mit der sich durchsetzenden kapita-
listischen Produktionsweise in einem Gegensatz
gestanden habe, der Gegensatz jedoch ab 1870
verschwunden sei, als diese zu einer durch das
Kapitalverhéltnis »gesetzten« geworden sei.?!
Die kapitalistische Produktionsweise habe also
paradoxerweise nur zu einem Zeitpunkt aufgeho-
ben werden kdnnen, als sie noch kaum irgendwo
auf der Welt herrschte, die wenigen Lohnarbeiter-
Innen aber ohne schlagkréftige Organisationen
unter miserablen Bedingungen lebten. Anders
als Bruhn betont Marx gerade den »gegensatzli-
chen Charakter« der reellen Subsumtion: Es han-
dele sich um die Entwicklung des sachlichen
Reichtums »im Gegensatz zu dem, und auf Kos-
ten des, menschlichen Individuums«22, gerade die
Durchsetzung einer spezifisch-kapitalistischen
Produktionsweise lasse die Zuspitzung der Klas-
sengegensatze erwarten.23

Die These der Integration der Lohnabhé&n-
gigen in die burgerliche Gesellschaft wird im
Verlauf der Nachkriegsentwicklung zu einem
Gemeinplatz. Sie griindet in der Erfahrung des
stirmischen Wirtschaftswunderwachstums seit
den vierziger (USA) bzw. fiinfziger Jahren (Euro-
pa), in dessen Zuge sich Profite und Léhne im
Gleichklang entwickelten und die Massenpro-
duktion von (langlebigen) Konsumgtitern diese
zusehends auch fur Arbeiterlnnen erschwing-
lich machten. Dies schien die Marx’sche Annah-
me einer Zuspitzung der sozialen Gegensatze
zu widerlegen.

Die BRD erbte vom Nationalsozialismus
eine Gesellschaft ohne radikale Opposition.24 Die
Integration der Lohnabh&ngigen wurde durch das
korporatistische System der »Sozialen Marktwirt-
schaft« vorangetrieben, die eine blrokratische
Verrechtlichung des Klassenkonflikts mit sich
brachte und die Unbill der Eigentumslosigkeit
durch eine Ausweitung desVersicherungswesens
abfederte. Was dem Arbeiter als Fortschritt taug-
te—ein sicherer Arbeitsalltag mit Stechuhr, stan-
dardisiertem Konsum und hauslichem Umsorgt-
werden durch die Ehefrau—war ein Schritt hinein
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in eine »kleinblirgerliche« Lebensform und fiihrte
zur fortschreitenden Auflésung des alten Arbeiter-
Innenmilieus. Dadurch wurde der Klassenkom-
promiss auch auf kulturellem Terrain, im Alltags-
leben, befestigt. Diejenigen, die einst durch eine
proletarische Offentlichkeit und Lebensweise die
Negation der blrgerlichen Gesellschaft verkor-
perten, schienen nun ihr Inventar geworden zu
sein, wie Hebert Marcuse 1964 in Der eindimensi-
onale Mensch konstatierte. Bereits Ende der
sechziger Jahre kritisierte Paul Mattick hellsich-
tig Marcuses Annahme, der Kapitalismus sei zu
einer dauerhaften sozial-6konomischen Integrati-
on des Proletariats in der Lage.25 Durch die reale
Entwicklung der kapitalistischen Weltokonomie
seit den siebziger Jahren wurde sie zunehmend
zu einem Anachronismus, was aber Bruhn und
seine Anhédngerlnnen nicht davon abhielt, sie ein
ums andere Mal neu aufzugieBBen.

Die These vom Ende des Klassengegen-
satzes durch Integration des Proletariats beruht
letztlich auf der irrigen Annahme, die Prosperi-
tat der Nachkriegszeit konne von Dauer sein. Be-
trachtet man die Trentes Glorieuses nach dem
Zweiten Weltkrieg jedoch im Zusammenhang
mit dem langerfristigen Trend der kapitalisti-
schen Entwicklung, wird deutlich, dass es sich
hierbei um eine besondere Konstellation handel-
te, die bereits Mitte der siebziger Jahre an ihr
Ende gelangte. Die Weltwirtschaft ging damals
Uber in einen langen Niedergang mit verlang-
samten Wachstumsraten und abnehmender Be-
schaftigung.26 Die Stagnation beruhte auf einem
Rickgang der Profitabilitét der verarbeitenden
Industrie infolge intensivierter Konkurrenz und
chronischen Uberkapazitaten. Die Reaktion des
Kapitals bestand in einem konzentrierten und
kontinuierlichen Angriff auf die Léhne und Ar-
beitsbedingungen der Arbeiterlnnen. Doch ob-
wohl der Ausbeutungsgrad seitdem wieder er-
hoht werden konnte, gelang es nicht, das Problem
der sinkenden Profitabilitét zu [6sen. Die daraus
resultierende Stagnation der Industrieproduktion
fuhrte zum relativen und spéater absoluten Riick-
gang der Industriebeschaftigung. Immer mehr
Lohnabhéngige finden sich seitdem im Dienst-
leistungssektor wieder, der vor allem ein Niedrig-
lohnsektor ist. Sie sind zu einer Art bezahlter Re-
servearmee avanciert, die den Druck auf Léhne
und Arbeitsbedingungen weiter verscharft.2’” Die
Reallohne stiegen in nahezu allen Industrielan-
dern langsamer, wenn sie nicht stagnierten oder
sogar schrumpften. In den letzten Dekaden hat
sich das Kapital tber den gesamten Erdball aus-
gebreitet und konkurrierende (Re-)Produktions-
weisen weiter aufgel6st und zuriickgedrangt. Die
in diesem Zuge freigesetzten und in die Stadte
gesplilten eigentumslosen Menschen miissen
ihre Arbeitskraft jedoch in einer immer langsamer
wachsenden Weltwirtschaft verkaufen. Sie kons-
tituieren ein rasant wachsendes informelles Pro-
letariat, das in prekdrer Selbststandigkeit ver-
scharfter Ausbeutung unterworfen ist.28 Die kapi-
talistische Produktionsweise kann die Illusionen
eines harmonischen Zusammenspiels von Kapi-
tal und Arbeit sowie die Behauptung, Wohlstand
in die Welt zu tragen, also langst nicht mehr
aufrechterhalten.

Ob Nachkriegskonjunktur und Sozialpakt oder
stagnierende Weltwirtschaft und verscharfter
Klassenkampf »von oben«—beide Entwicklungs-
phasen sind Resultat der reellen Subsumtion der
Arbeit unter das Kapital und ihrer historischen
Widerspruchsdynamik. Mit Bruhn, der die reelle
Subsumtion nicht als den historischen Entwick-
lungsprozess des Klassengegensatzes, sondern
als dessen Ende versteht, lasst sich dieser Uber-
gang der Nachkriegsintegration zur Phase sich
verscharfender Gegensatze seit den siebziger
Jahren nicht begreifen. Dass die These trotz die-
ser Entwicklung nicht an Einfluss verloren hat,
verweist auf ein grundlegenderes Problem des
vorherrschenden Klassenbegriffs, das im folgen-
den diskutiert werden soll.

Transformation der Klassengesellschaft

»In die gleichen Stréme steigen wir und steigen wir
nicht; wir sind es und wir sind es nicht« (Heraklit)

Ein wesentliches Hindernis auf dem Weg zu einem
klassenanalytischen Verstandnis der gegenwarti-
gen Entwicklungen liegt im Selbstverstandnis der
alten Arbeiterlnnenbewegung begriindet, wie es
sich imVerlauf ihrer Etablierung herausgebildet hat.
lhr organisatorisches und ideologisches Zentrum
war in den entwickelten kapitalistischen Léndern
die in Zahl und Starke scheinbar unaufhaltsam
wachsende Industriearbeiterlnnenschaft.2® Um sie
herum bildete sich etwa zwischen 1870 und 1970
das alte Arbeiterlnnenmilieu heraus—in Form von
Gewerkschaften und Parteien, eigenen Banken,
Gesundheits- und Altersvorsorge, Zeitungen,
Abendschulen, Kneipen, Blichereien, Sportverei-
nen, kulturellen Ausdrucksformen und entspre-
chenden Werten und Normen. So etablierte sie
eine eigene Welt innerhalb der burgerlichen Ge-
sellschaft.30 Der Begriff des Proletariats wurde
dadurch weitgehend mit dem Bild der Industriear-
beiterlnnenschaft identifiziert. Im Verlauf der
oben geschilderten Entwicklung von wohlfahrts-
staatlicher Integration und anschlieBender Dein-

17 Karl Marx, Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses,
Archiv sozialistischer Literatur 17, Frankfurt a.M. 1968, 46.

18 Ebd.

19 Vgl. ebd., 50.

20 Vgl. Bruhn, Avantgarde und Ideologie.

21 Vgl. Wolfgang Pohrt, Vernunft und Geschichte bei Marx, in:
ders.: Theorie des Gebrauchswerts, 269278, hier: 274.

22 Marx, Resultate, 63.

23 Vgl. Karl Marx, Das Kapital, Erster Band:

Der Produktionsprozess. MEW 23, 675.

24 Vgl. Peter Briickner, Versuch, uns und anderen die Bundes-
republik zu erklaren, Berlin 1978, 69ff.

25 Paul Mattick, Kritik an Herbert Marcuse. Der eindimensionale
Mensch in der Klassengesellschaft, aus dem Amerikanischen
von Hermann Huss, Frankfurt a.M. 1969.

26 Hervorragend dargestellt bei Robert Brenner, Economics of
Global Turbulence. The Advanced Capitalist Economies from
Long Boom to Long Downturn, London 2006.

27 Vgl. Aaron Benanav, Precarity Rising, 15. Juni 2015,
online unter: http://0cn.de/wvm8

28 Vgl. Mike Davis, Planet der Slums, aus dem Englischen von
Ingrid Scherf, Hamburg 2007.

29 Vgl. Endnotes, A History of Separation, in:

Endnotes 4 (2015), 70-192.

30 Vgl. Gaspar Miklos Tamés, Telling the truth about class, in:

Socialist Register 42 (2006), 228—268.
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dustrialisierung 16ste sich dieses Milieu zuneh-
mend auf. Durch die ldentifizierung einer histori-
schen Erscheinungsform von Proletaritat mit der
Proletaritat Gberhaupt wurde das Ende dieser
spezifischen Klassenkonstellation als eine Depro-
letarisierung gedeutet: Nicht nur fanden sich im-
mer weniger Proletarisierte in »proletarischen«
Sektoren wieder, auch das ganze Set an Fahigkei-
ten, Anforderungen, Normen und Werten, welches
sich durch die Industriearbeit einerseits, durch
die Praxis der Arbeiterlnnenbewegung anderer-
seits zur ArbeiterInnenidentitat verschmolzen
hatte, wurde durch die veranderten Bedingungen
zunehmend zu einem Anachronismus.

Mit der Etablierung der (Industrie-)Arbeiter-
Innenidentitat als Fixpunkt der sozialistischen
Bewegung trat der kapitaltheoretisch fundierte
Marx'sche Klassenbegriff3' zugunsten eines stati-
schen Verstéandnisses von Klasse als soziokulturell
relativ homogener Gruppe zurlick.32 Marxens Ein-
sicht besteht aber gerade in der Erkenntnis, dass
das kapitalistische Klassenverhéltnis bestimmt ist
durch das Produktionsverhéltnis von Kapital und
Lohnarbeit, das ein Ausbeutungs- und Herrschafts-
verhéltnis darstellt. Das Proletariat ist einerseits
historische Voraussetzung der kapitalistischen
Produktion, wird aber andererseits zum bestandig
erneuerten Resultat des kapitalistischen Produkti-
onsprozesses selbst.33 Das kapitalistische Klas-
senverhéltnis ist somit selbst ganz grundlegend
durch die spezifische Dynamik kapitalistischer
Akkumulation gepragt: Im Zuge der sprunghaften
Entwicklung der Produktivkréfte kommt es immer
wieder zu Umwalzungen des Produktionsprozes-
ses und damit zu Veranderungen in den Anforde-
rungen an die Fertigkeiten der Arbeiterlnnen. Die
expansiveTendenz des Kapitals entwickelt mit dem
Weltmarkt eine Ausdifferenzierung der internatio-
nalen Arbeitsteilung und Produktion. Sie schleu-
dert Menschen aus anderen Produktionsverhéltnis-
sen hinaus und macht die Proletarisierten in stei-
gendem MaBe vom Markt abhéngig. Die sténdig
wiederkehrenden Krisen fuihren zu zyklisch anstei-
gender Arbeitslosigkeit und setzen im Verbund mit
der technologischen Entwicklung die einen Arbei-
terlnnen auBer Kurs und werfen andere in einen
neuen Sektor. In dieser Geschichte erhalt sich zwar
die Substanz (die Eigentumslosigkeit), die Form
des Proletariats @ndert sich jedoch permanent.
Klasse meint also kein fiir sich und aus sich beste-
hendes autarkes Ding, keine in sich geschlossene
Gruppe, sondern wesentlich einen Pol eines spezi-
fischen sozialen Verhaltnis von Ausbeutung und
Herrschaft und den fir dieses Verhéltnis konstitu-
tiven historischen Prozess seiner Entwicklung im
Fortgang der Akkumulation des Kapitals.

52

Nach dem Niedergang der alten Arbeiterlnnen-
bewegung und der damit verbundenen positiven
Klassenidentitat bleibt die Erfahrung der Proleta-
ritét eine wesentlich negative, die keinen Anlass
zu stolzer Identifikation mit dem eigenen Dasein
bietet: die existentielle Abhangigkeit vom Verkauf
der Arbeitskraft gegen Lohn und der Zwang, sich
Bedingungen und Zweck ihrer Anwendung durch
das Kapital diktieren zu lassen. Dieses gesell-
schaftliche Schicksal teilen heute so viele Men-
schen wie nie zuvor. lhr Leben wird in steigendem
MaBe von einer stagnierenden kapitalistischen
Produktion gepréagt. Dadurch sehen die Lohnab-
hangigen heute wieder in verschérfter Form ihre
grundlegenden materiellen Bedirfnisse gefahrdet,
wie der Kriseneinbruch 2007ff. vor Augen gefiihrt
hat. Die Krisenproteste und Kéampfe der letzten
Dekade haben den Zustand des gegenwartigen
Klassenbewusstseins und der Klassenorganisati-
on verdeutlicht. Die Offensive des Kapitals seit
den siebziger Jahren hat nicht nur erfolgreich den
Ausbeutungsgrad der Lohnarbeit erh6ht, sondern
auch die Organisationen von Arbeiterlnnenwider-
stand fundamental geschwacht. Wo die Gewerk-
schaften noch etwas zu sagen haben, betreiben
sie haufig Co-Management in Zusammenarbeit
mit den Unternehmen. Die vereinzelten Streiks
blieben weitgehend partikular und defensiv, wah-
rend die Proteste mit einer allgemeineren Pers-
pektive, die sich in letzter Zeit vor allem in den
Bewegungen der Platzbesetzungen ausdriickten,
mit ihren diffusen Forderung nach »wirklicher De-
mokratie« (zumindest in Europa und den USA)
innerhalb des herrschenden Bezugsrahmens ver-
harrten. Die zentrale Rolle, die den Platzbesetzun-
gen dabei zukam, verweist auf die neue Klassen-
konstellation, in der sich die Kdémpfe nicht mehr
naturwiichsig rund um die Fabrik entwickeln.34 Sie
verweist aber auch auf die fundamentale Schwaé-
che von Bewegungen, denen es nicht gelingt, auch
in die Sphére der Produktion vorzudringen. Wah-
rend fur die alte Arbeiterlnnenbewegung mit der—
wie immer widersprichlichen und historisch-be-
schréankten—Vorstellung einer Arbeiterlnnenkon-
trolle der Betriebe unter der Agide eines sozialis-
tischen Staates zumindest ein einigermaB3en kla-
res Ziel existierte, fehlt den Lohnabhéangigen heute
eine klare Perspektive sozialer Emanzipation. Dabei
wére eine Selbstorganisation der gesellschaftli-
chen Arbeit durch die assoziierten Produzentlnnen
unter heutigen Bedingungen um einiges realisti-
scher als zu Zeiten der Zweiten Internationale.3

Der Niedergang der alten Arbeiterlnnenbe-
wegung, die fundamentale Schwé&chung aller
Klassenorganisationen und des Arbeiterlnnenwi-
derstandes sowie die Vorherrschaft eines verding-
lichten Bilds des Proletariats né&hren in ihrem
Zusammenspiel den Schein einer Gesellschaft, in
der das Klassenverhaltnis seine Bedeutung verlo-
ren hat und verleihen der Integrationsthese ihre
vermeintliche Plausibilitét.

Kritik ins Handgemenge

Wir befinden uns also in einer Situation, in der sich
der verabschiedete Antagonismus zwischen den
Klassen mit Vehemenz zurtickmeldet, dies aber
unter radikal veranderten Bedingungen. So entfal-
tet sich der Klassengegensatz heute geradezu in
Reinheit, jede konkrete Arbeit kann die Form der
Lohnarbeit annehmen, die Welt ist griindlicher pro-
letarisiert denn je. Gerade infolge dieser Verallge-
meinerung verliert die Klasse aber ihre Anschau-
lichkeit. Die Zeiten, in denen sich die Lohnabhén-
gigen als Arbeiterlnnen identifizierten und ihre
Klassenposition Quelle fir eine fest umrissene
Identitat, Kultur und Vorstellungswelt war, sind vor-
bei. Trotzdem diktiert die Klassenlage den Lohnab-
hangigen die Lebens- und Uberlebensbedingun-
gen, wenn auch, wie oben beschrieben, weitgehend
negativ. Aus dieser Situation wird uns kein existen-
zialistischer Sprung herausfiihren. Alle Ansétze
fur eine wirkliche Bewegung, die in der Lage ware,
den jetzigen Zustand aufzuheben, werden ihren
Ausgangspunkt heute in schnéden Abwehr- und
Verteilungskdmpfen nehmen. Solche Auseinander-
setzung als »kapitalimmanent« abzulehnen, hiel3e
nicht weniger, als den Bildungsprozess einer revo-
lutionaren Bewegung mit allen Schwierigkeiten
theoretisch zu bannen und nur das Bild des »ganz
Anderen« festzuhalten—uber dessen Verwirkli-
chung dann schlechterdings nichts gesagt werden
kann und soll. Gegen dieses kontemplative Warten
auf den Einbruch derTranszendenz in eine schein-
bar hermetisch verfugte Welt waren gerade in den
wirklichen Verhéaltnissen »die Bildungselemente
einer neuen und die Umwalzungsmomente der
alten Gesellschaft«3 wachen Auges zu erkunden:
die materiellen Bedingungen also, die eine Uber-
windung dieserVerhéltnisse zur realen Méglichkeit
werden lassen. Nicht durch doktrinares Predigen
und durch Sektengeist, sondern allein in den wirk-
lichen Auseinandersetzungen und Kampfen kann
die Kritik eine materielle Gewalt werden: indem sie
die drickenden, vielfach mystifizierten Verhalt-
nisse als gesellschaftliche Beziehungen der Men-
schen zueinander und zu den Produkten ihrer
Arbeit zu Bewusstsein bringt und unter den Inte-
ressen, Forderungen und Begehren diejenigen
Momente hervorhebt und starkt, die eine gesell-
schaftliche Emanzipation beférdern.

31 Vgl. die ausfiihrliche Darstellung bei Michael Mauke,

Die Klassentheorie von Marx und Engels, Frankfurt a.M. 1970,
insh. 111ff. und Hartmut Krauss, Wiederkehr der Proletaritat

oder Neustrukturierung sozialer Ungleichheit?, online unter:

http://0cn.de/6iwf.

32 Vgl. ebd.

33 Vgl. Marx, MEW 23, 603

34 Vgl. Joshua Clover, Riot. Strike. Riot. The New Era of Uprisings,
London 2016.

35 Dies wird ausfihrlicher begriindet in: Interessengemeinschaft
Robotercommunismus, Kommunismus ist was Bestimmtes, in:
Cee leh 221(2015), online unter: http://Ocn.de/1tzj. Siehe auch
Werner Imhof, Skizzen eines emanzipatorischen Kommunismus,
in: Kommunistische Streitpunkte 5 (2000), online unter:
http://0cn.de/pks1.

36 Marx, MEW 23, 526.



